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Wie war’s, Dr. Sommer? Fummein im Kommunismus

Was Peaches uber Beyoncés Feminismus sagt

Was wir von bedingungslosem Grundeinkommen und Degrowth halten
Und warum wir die Freiheit der Welt und StraBBen aus Zucker wollen




,», You may say I’'m a dreamer*

heifst es in einem alten Lied von John Lennon, das heute nur noch im ,,70/80/90er-Mix und das Beste von Heute® verramscht wird. Und
es kann nun wirklich nicht behauptet werden, dass Viele von den Ideen, die in dem Lied vorgeschlagen werden, traumen: einer Welt
ohne Nationen, Eigentum und Religion.

Gerade in Zeiten von AfD, Pegida, FPO, SVP, IS, Trump, AKP, Front National, Duterte und anderer Bewegungen des Horrors kann es
schnell albern scheinen, tiber eine ,befreite Gesellschaft® und Utopien nachzudenken. Wenn das nichts mit den aktuellen Kdmpfen
zu tun hat, sondern eine paradiesische Welt am Reif3brett entworfen wird. Ohne die vielen gescheiterten Versuche zu reflektieren, die
es bereits gab. Und einen Masterplan brauchen die Leute, die dann die grundlegende Verdnderung erstreiten werden, auch nicht. Wir
wollten das Gegenteil tun: uns in tritben Zeiten Gedanken dartiber machen, wofiir wir eigentlich streiten. Es war nicht leicht, bei vielen
Dingen sind wir uns unsicher, manches wird nur angerissen. Aber, dass es sich lohnt dafiir einzutreten, dass es endlich besser wird, das
wissen wir. Und: ,,We hope some day you’ll join us*
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| Wie wir leben wollen oder: Projekt K

Einfiihrung in diese Ausgabe
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In dieser Ausgabe soll das Ungliick iiberall und grundlegend
zurtickgeschlagen werden. Wir wollen iiber Wege zur befreiten
Gesellschaft nachdenken. Auf solche Versuche wird oft mit Ent-
riistung oder Hohn reagiert (und ja, wir wissen, dass es ange-
sichts des aktuellen weltweiten rechten Durchmarschs sehr weit
weg erscheint). In die Richtung der Entriisteten muss zu allererst
klar und deutlich gesagt werden: Wir kennen den stalinistischen,
maoistischen etc. Terror, die Millionen Toten (unter denen nicht
zuletzt zahlreiche Kommunist_innen und Jidinnen_Juden
waren). Die Schlichter haben Namen, ob sie Stalin, Mao, Pol
Pot, Ceausescu oder auch — als Verantwortliche fiir das Nieder-
schlagen des Matrosenaufstands von Kronstadt — Trotzki und
Lenin heifSen. Wir kennen die Gulags, die Schauprozesse und die
biirokratischen Herrschaftsapparate in den realsozialistischen
Liandern. Diese waren und sind ganz sicher keine wiinschens-
werten Gesellschaften und waren auch nicht ,auf halbem Wege”
zum Kommunismus. Und wer sich Linke_r oder Kommunist_
in nennt und vor diesen Taten nicht erschrickt und viel Energie
in die Suche nach den Ursachen steckt, wer nichts von Trauer-
arbeit wissen will oder das Tun durch die schwierige Ausgangs-
situation der Revolutionir_innen verklirt, hat nichts als unser
unzuckriges Stirnrunzeln zu erwarten.

Der Streit geht also nicht darum, ob man den autoritiren Sozi-
alismus wiederhaben mochte. Sondern darum, ob jegliches
Projekt einer herrschaftsfreien Gesellschaft notwendig in noch
schlimmerer Herrschaft und Horror als dem von Markt und
liberalem Staat enden muss. Und ob man deswegen besser gar
nicht tiber Alternativen zur bestehenden kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung nachdenken sollte.

Leben wir tatsdchlich schon in der besten aller moglichen Gesell-
schaften? Das fillt selbst entschiedenen Anti-Kommunist_innen
schwer zu glauben. Die zentrale Frage nach den Ursachen der
beklagten Missstinde von Armutslohnen tiber Wirtschaftskri-
sen, der eigenen Bedeutungslosigkeit und der Wirkungslosig-
keit von Besserungsversprechen der Politik wird allerdings selten
ernsthaft gestellt. Dass mit der marktwirtschaftlichen Ordnung

ein Mechanismus installiert ist, der notwendig Konkurrenz (und
damit Konkurrenzverlierer_innen!), Armut und Ausbeutung als
seine Funktionsbedingungen hervorruft — das kann nicht sein,
weil das nicht sein darf. Denn wenn man dariiber nachdenken
wiirde, das abzuschaffen — es durch eine kooperative Art des mit-
einander Wirtschaftens zu ersetzen — wire man dann nicht beim
Nachdenken tiber eine (man traut es sich kaum laut zu sagen)
kommunistische Gesellschaft?!

Stattdessen horen wir, eine Gesellschaft, die auf Konkurrenz
der Menschen untereinander und auf Ausschluss durch Pri-
vateigentum beruht, sei die dem Menschen gemifie Form, die
gesellschaftliche Arbeitsteilung zu regeln. Eine kooperative Art,
gesellschaftlich die Befriedigung der Bediirfnisse aller zu orga-
nisieren, miisse notwendig gegen die Menschen durchgesetzt
werden. Und fithre also zu Herrschaft, sogar einer noch schlim-
meren als der von Markt und Kapital. Doch wir sind so dreist
zu fragen: Warum soll eine kooperative Gesellschaft nur gegen
die Interessen der Einzelnen moglich sein? Warum sollen sich
die Menschen nicht einigen kénnen, ihre Gesellschaft anders
als iiber Markt und Eigentum zu organisieren? Und zwar dann,
wenn die Mehrzahl der Menschen sich einig wire, dass es vollig
absurd und menschenunwiirdig ist, die Befriedigung der Bedtirf-
nisse der Menschen von deren Erfolg in der Konkurrenz unter-
einander abhingig zu machen. Denn diese Konkurrenz produ-
ziert mit Notwendigkeit Verlierer_innen. Diese miissen dann
mit Armut, Sorgen um ihre Existenzsicherung, Ausgrenzung
vom gesellschaftlichen Leben, schlechter Bildung, schlechterer
Gesundheit und der Beschimpfung als faule Unterschicht auch
noch fiir diese angeblich so raffinierte gesellschaftliche Einrich-
tung zahlen. Und selbst die vermeintlichen Gewinner_innen,
denen es materiell halbwegs gut geht, zahlen mit Erschopfung bis
zum Burnout, Zeitmangel, armseligen zwischenmenschlichen
Beziehungen und einer quilenden Sinnlosigkeit. Selbst wenn
man sich also einig wire, dass es anders gehen muss und gehen
soll, selbst dann soll es nicht moglich sein? Warum nicht? Da
gibt es so einige Uberlegungen.



+ Weil Menschen nicht dazu fahig sind, sich kooperativ zu ver-
halten. Weil sie von ihrer Natur (und natiirlich nicht den gesell-
schaftlichen Konkurrenzmechanismen!) dazu getrieben werden,
sich egoistisch und riicksichtslos gegen andere zu verhalten, und
deswegen alle anderen immer tiber den Tisch zu ziehen versu-
chen wiirden? (Oder war es nicht doch gerade die raffinierte Idee,
die Gesellschaft so einzurichten, dass sich strecken muss, wer an
die Trauben kommen will, und deswegen alle am Fufl des Wein-
stocks schubsen und dringeln, um ihren Teil abzubekommen?)

+ Kann man sich gar nicht vorstellen, dass sich Menschen ver-
niinftig tiberlegen konnten, was sie gemeinschaftlich herstellen
wollen, wenn ihnen nicht der Markt oder der Staat sagen, was sie
brauchen und wollen? Kann man Leute im Zeitalter von Inter-
net und Versandservices nicht einfach fragen, was sie brauchen?
Oder glaubt eine_r, dann wiirden alle nur Playstations bestellen
und vergessen, dass auch Nahrungsmittel, und zwar nicht nur
Schokolade, hergestellt werden sollten? Und wiirden dann letzt-
lich alle vor ihren Playstations verhungern miissen? (Dass Leute
ihren Bedarf halbwegs planen konnen, zeigen sie zum Gliick
auch immer, wenn sie aus dem Supermarkt mit Brot und Kése
und Saft zuriickkommen und nicht wieder nur Kaugummis und
Rennautos eingekauft haben.)

+ Qder vielleicht weil man sich nicht vorstellen kann, wie eine
Einigung zwischen 7 Milliarden Menschen konkret stattfinden
kann, so dass tatsdchlich alle mit ihren Bediirfnissen in der gesell-
schaftlichen Planung Berticksichtigung finden? Dann wire das
allerdings ein Grund, sich genau tiber solche Formen Gedanken
zu machen, zu diskutieren und zu experimentieren, und keines-
wegs Grund, die Frage nicht zu stellen!

Seltsamerweise will kaum eine_r der entschiedenen Kritiker
innen des Realsozialismus und Stalinismus Genaueres iiber die
Ursachen des Scheiterns wissen. Wie kommt es denn, dass aus
einer emanzipatorischen Idee eine brutale Herrschaft wird?
Der Zusammenhang wird als selbstverstandlich oder zumin-
dest naheliegend unterstellt und muss deshalb nie ausgefiihrt
werden. Auflerdem wird das Scheitern immer am Maf3stab des
Kapitalismus gebildet. Dass auch im Realsozialismus die Leute
total entfremdet und unter der Knute von Vorarbeiter, Stechuhr
und Produktivititswahn blode bis todliche Arbeiten verrichtet
haben, daran stort sich niemand.

Wiirde man sich tatsdchlich fiir diese Zusammenhinge interes-
sieren, konnte einem eine Menge auffallen am ,,Befreiungskon-
zept” der realsozialistischen kommunistischen Parteien. Zum
Beispiel glaubten die an einen historischen Fortschritt zu einer
»hoheren” Gesellschaftsordnung, der sich quasi automatisch
und unaufhaltsam durchsetzt, und den man nur auszufithren
habe! Wer sich da dem historischen Fortschritt in den Weg stellt,
und sei es nur mit abweichenden Ansichten (,,Will der vielleicht
auf den falschen Weg fiihren?”) oder einem ,fortschrittsverzo-
gernden” Diskussionsbedarf, der wurde dann schnell als Feind
des historischen Fortschritts angesehen und deswegen fiir den
Weg zum Sozialismus aus dem Weg gerdumt. Auch konnte einem
auffallen, dass diese Parteien extrem hierarchisch organisiert
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waren und dass, wer nicht in der Nihe der Fithrung war, die
Beschliisse der Genossen (selten: Genossinnen) der Fithrungs-
spitze, die in engerem spirituellen Kontakt zu den ,,historischen
Notwendigkeiten” standen, auszufithren hatte und auch auszu-
fithren bereit war. Wieso haben das die Parteimitglieder eigent-
lich mitgetragen? Und was fiir ein Konzept von Befreiung der
Arbeit ist es, das Kommando iiber die Arbeit von den Privat-
kapitalist_innen einfach an den Staat zu tibertragen? Die Hoff-
nung, dass ein kleines unbedeutendes Radchen im Staatsbetrieb
zu sein mehr mit der Individualitit des Arbeitenden zu tun hat,
als ein Riddchen im Privatbetrieb zu sein?

Nein, es gibt gute und wichtige Griinde, den Realsozialismus zu
kritisieren und abzulehnen, schon von seinem Ausgangspunkt
her — und nicht erst anhand der daraus entstandenen Folgen!
Aber das ist tiberhaupt kein Grund, die herrschende kapitali-
stische Ordnung nicht tiberwinden zu wollen, sondern vielmehr
Grund, nach einer wirklich demokratischen, herrschaftsfreien,
freundlichen, zuckrigen Uberwindung zu streben. Und dariiber,
wie man dahin kommt, muss man eben diskutieren! Diese Aus-
gabe soll hierzu einen Beitrag leisten.

(basiert auf einem Text der Gruppe paeris — paeris.net)

Zum Weiterlesen/-horen:

- paeris: Der real gescheiterte Sozialismus und die real existie-
rende sozialistische Linke: http://strassenauszucker.blogsport.
de/2013/11/25

- Gruppe INEX (Hg.): Nie wieder Kommunismus? Zur linken
Kritik an Stalinismus und Realsozialismus, 2012, 14,80 Euro.

- Phase 2, Ausgabe Nummer 36 zu Kommunismus: http://phase-
zwei.org/hefte/?heft=36

- jour fixe initiative berlin: Etwas fehlt: Utopie, Kritik und
Gliicksversprechen, 2013, 19,80 Euro.

- bini adamczak: Kommunismus. Kleine Geschichte wie endlich
alles anders wird, 2010, 8 Euro.

- bini adamczak: Gestern Morgen. Uber die Einsamkeit kom-
munistischer Gespenster und die Rekonstruktion der Zukunft,
2011, 12 Euro.

- Selbsthilfegruppe Ei des Kommunismus (Hg.): Was tun mit
Kommunismus?!, 2013, 18 Euro.



Jede ist ihres Gliickes Schmiedin?

Warum daran noch so viele glauben und was mehr Gliick versprechen kénnte.

Wenn erstmal die Klausur vorbei ist, der Schulabschluss in der
Tasche, das Konto aus dem Dispo, die neue Liebe im Leben, die
Festanstellung winkt, dann... So dhnlich sehen wohl die person-
lichen Utopien der meisten in dieser Gesellschaft aus, wenn nicht
gleich Lotto gespielt wird. Jede_r versucht das eigene Gliick zu
schmieden, solange es heif3 ist. Selbst Linke, die wissen, warum
ihr Leben wohl eine einzige Tretmiihle wird, bis dann der Riicken
kaputt geht, setzen ihre Hoffnungen eher auf's private Gliick
als auf die Revolution. Nichts gegen dieses Gliick, aber erstens
ist dieses nicht fiir alle zu haben und zweitens ist es doch recht
beschidigt. Aber ein kollektiver Ausgang aus dem gesellschaft-
lichen Ungliick scheint verstellt und mit den Leuten von AfD,
Pegida oder FPO verspricht die Zukunft noch schlimmer zu
werden.

Das Lebensgefiihl war vor nicht langer Zeit mal vollig anders.
Viele Menschen hatten Hoffnung, dass sie noch das Umwil-
zen dieser elendigen Verhiltnisse erleben wiirden - sodass viele
nicht nur ihre ganze Kraft auf dieses Ziel verwandten, sondern
manche auch ihr Erbe an Befreiungsbewegungen spendeten und
andere damit Stiftungen fur linke Initiativen aufbauten. Nicht,
weil damals alle total selbstlos waren, sondern weil sie fest annah-
men, dass sie in einer Welt alt werden wiirden, die keine Altersar-
mut mehr kennt. Das erscheint nicht nur denjenigen, die heute
politisch aktiv sind, wie eine Geschichte aus grauer Vorzeit.

Hier bin ich Mensch, hier darfich’s sein
(Goethe/dm)

Die Strategie des privaten Riickzugs verspricht heute aussichts-
reicher zu sein. Doch wenn Freund_innenschaften und Liebes-
beziehungen all die Ellbogentreffer des Arbeitsalltags kompen-
sieren miissen, kann das ziemlich tiberfordern. Dazu kommt

noch, dass sich auch in der Freizeit der Druck immer mehr aus-
breitet. Individuelle Losungen sind zudem oft auch mit einem
ziemlichen Realititsverlust erkauft. Man macht sich vor, dass
Menschen in dieser Gesellschaft mehr als nur Anhingsel des
Standorts sind. Gern wird sich tiber frithere Generationen lustig
gemacht, die in Sternen oder in Eingeweiden von Tieren die
Zukunft zu erkennen glaubten. Doch gerade die vollends aufge-
klarte Welt leistet sich eine Wirtschaftsweise, deren Entwicklung
vollig ungeplant in den Sternen steht und von einer Uberpro-
duktionskrise in die nachste stolpert, wihrend es den Menschen
an allem mangelt. Man schaut auf Wirtschaftsprognosen wie auf
Orakel — 2007 wurde allerorten eine anhaltend robuste Wirt-
schaftsentwicklung prophezeit und dann kam wie ein angeb-
liches Naturereignis die grofite Wirtschaftskrise seit 1929. Deine
Zukunft liegt einfach tiberhaupt nicht in Deiner Hand. Wenn der
Standort, der Deine Arbeitskraft verwertet, in einer Rezession
steckt, ist es aus die Maus mit Deinen schonen Plinen. Und auch
wenn es — arger Trugschluss — sehr fern wirkt: Im Kapitalismus
gehoren Kriege dazu und falls Du es schaffen solltest, aus diesem
wieder nach Hause zu kommen, zahlt Dir fiir deine zerbombte
Doppelhaushilfte oder andere Gliicksinseln keine Versicherung.

Das sind ziemlich unangenehme Gedanken, die deswegen umso
starker verdrangt werden miissen. Schlechter geht es dann immer
den Anderen und man setzt sich, wiahrend man fiir sich grofle
Zukunftsaussichten sieht, auch gern fiir die starker Geschddigten
ein. Charity warmt ja auch das eigene Herz. Aber es beschleicht
eine_n schon manchmal die Ahnung, dass da was nicht klappen
konnte und es besser wire, wenn allgemein der Mensch dem
Menschen ein_e Helfer_in wire. Doch bleiben die Strategien
zum Umgang mit gesellschaftlichen Anforderungen und Diskri-
minierungen weiterhin auch bei radikalen Kritiker_innen eher
individualistisch: Bessere Selbstorganisation statt Bummelstreik,
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in die Metropole ziehen statt die alltigliche Auseinandersetzung
in der Provinz ertragen, effizienter Lernen statt AStA-Generve,
bei der Klassenarbeit spicken statt Feueralarm auslosen.

Das mag fiir die eine oder den anderen in Zeiten des Auf-
schwungs funktionieren, doch das hat enge Grenzen. Wer auf-
grund des ,,falschen® Passes oder Geschlechts diskriminiert wird,
kann sich noch so anstrengen, eine Anderung tritt nicht ein. Des-
wegen sind auch Positionierungskampagnen gegen Sexismus
(#aufschrei) und Rassismus (#campusrassismus) so wichtig: Sie
machen deutlich, dass es sich um kein individuelles, sondern um
ein gesellschaftliches Problem handelt. Doch nicht zufillig sind
vor allem die Kampagnen, die eine Verletzung ureigener Prin-
zipien dieser Gesellschaft wie z.B. Chancengleichheit anpran-
gern, relativ erfolgreich. ,Ich wiirde ja gerne Leistung bringen,
aber der Weg ist mir versperrt, erziirnt mehr als: ,,Ich will mich
nicht fir den Standort aufopfern, sondern ein schénes Leben
fithren®. Schwieriger infrage zu stellen sind Dinge wie die Kon-
kurrenz unter den Menschen, die von Lohnarbeit abhidngig sind,
weil sie anders ihr Leben nicht bestreiten konnen.

Aus Blei mach Zucker — aber wie?

Vor einiger Zeit ist ein von uns sehr geschitzter Mensch aus
der SaZ und insgesamt aus jeder politischen Arbeit ausgetre-
ten. Neben individuellen, aber nicht weniger politischen Griin-
den war zentral: Allzu viele Menschen wiirden auf die allgegen-
wirtige Konkurrenz und den Zwang stehen. Eine Anderung sei
nicht abzusehen und der Riickzug ins Private verspreche Gliick.
Jemand von uns versuchte mit Folgendem dagegen zu argu-
mentieren:

»Wenn Du sagen wiirdest: ,Hey, der weltweite Umsturz des Klas-
sen-, Eigentums-, Konkurrenzprinzips ist extrem unwahrschein-
lich, deswegen: count me out!‘ dann hitte das noch ,ne halbe
Berechtigung. Aber es ging uns und eben auch Dir mal um mehr
- um das Zuriickdriangen von Sexismus, von der Normativitit
des,Wie Du zu leben hast’ Weil das wirklich was verspricht: Das,
was wir in linken Zusammenhiangen schon ein wenig haben (und
manchmal auch dariiber hinaus). Niemand fragt hier, wann Du
endlich heiratest, Mutter wirst, ein ,geregeltes‘ Leben ftihrst, nie-
mand sagt Dir, dass es falsch ist, Drogen zu nehmen oder mit
wem und wievielen Du wie Sex haben darfst. Geschlechtergren-
zen sind durchlissiger, Menschen mit Behinderung sollen nicht
entmiindigt werden und viele versuchen wenigstens, nicht-ras-
sistisch zu leben. Alle sind zumindest ansprechbar dafiir, die
Bediirfnisse anderer zu achten und manchmal ist sogar eine
gewaltfreie Kommunikation das Ziel. Vielleicht denkst du:,Ich
kenn da andere Stories". Klar, ich auch. Aber dass es wenigstens
den Anspruch gibt, macht ihn einforderbar. Und dieser muss
eben auch stindig eingefordert werden. Das geht effektiv nur
kollektiv. Wenn wir es noch hinbekommen wiirden, dass sich
Cops in manchen Gebieten nicht trauen, Aufenthaltspapiere zu
kontrollieren oder Zwangsraumungen ohne grofes Aufgebot zu
vollstrecken, wire das echt einer dieser kleinen grof3en Schritte.

Und selbst wer alles aufSer der Revolution fiir Quark hilt, muss
doch sehen, dass sie erstens Vorbereitung braucht und zweitens
ihr Entstehen schwer vorherzusagen ist. Sie ist oft in Situationen
entstanden, die als bleiern wahrgenommen wurden: Anfang der
1960er Jahre war nicht absehbar, dass einige Jahre spiter welt-
weit Menschen die Verhiltnisse grundsitzlich in Frage stellen
und die Scheu vor theoretischen oder auch recht handfesten
Auseinandersetzungen verlieren wiirden. Diese Situationen hit-
ten aber nie — wie z.B. in Frankreich 1968 — fast zur selbstbe-
stimmten Verhandlung aller Lebensprozesse, zur Revolution,
gefithrt, wenn nicht bereits viele kollektive Strukturen existiert
hitten. In diesen wurde ein breiter Erfahrungsschatz von Wissen,
Theorie und Kollektivitit aufgebaut. Auch personliche Verein-
zelung, die im selbstoptimierten Kapitalismus sonst wie wahn-
sinnig sprief3t, wurde ganz praktisch durchbrochen. Das Gegen-
teil passiert beim Riickzug ins Private: Ein paar Jahre ldsst sich
vielleicht allein gegen das ,,So schlimm ist das doch alles nicht*
andenken. Aber die normative Kraft des Faktischen, also diese
permanente Forderung: ,,Sag endlich Ja dazu, dass die Dinge hier
herrschaftlich geregelt werden®, fithrt unweigerlich allein zur
Doofwerdung. Plotzlich sprechen ehemalige radikale Kritiker_
innen des biirgerlichen Staates von der Notwendigkeit von mehr
Polizei gegen Wohnungseinbriiche. Der andere fiihlt sich hin-
gegen weiterhin kritisch, hat aber seine politische Kritik gegen
Feindbilder von denen ,,da oben® eingetauscht. Andere sind dem
groflen ,Immerhin® und der Vergleicheritis erlegen, ,,immerhin
gibt es hier ja noch...“ Die fast unlgsbare Aufgabe besteht eben
darin, sich nicht durch die eigene Ohnmacht und die Macht
der anderen dumm machen zu lassen. Eine Aufgabe, die nur in
kollektiven Strukturen eine Aussicht hat, halbwegs zu klappen.

Zum Weiterlesen:

- Einiges zur Organisierungsfrage von Thomas Ebermann und
Ridiger Mats: There Is No Way Out? Wege in eine befreite Gesell-
schaft, https://youtu.be/ac6b0Ma9x4c

- Neukollner Salon gegen den Ausstieg: http://naturfreundeju-
gend-berlin.de/taxonomy/term/44

- Rehzi Malzahn (Hg.): dabei geblieben. Aktivist_innen erzihlen
vom Alterwerden und Weiterkdmpfen, 2015, 16 Euro.
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» We‘re just trying to push things further...”

Ein Interview mit Peaches

Peaches ist musikalisch und politisch eine Tkone. Sie kimpft
gegen Korper- und Gendernormen und propagiert eine Welt, in
der alle ohne Angst verschieden sein konnen. Ihre Musik wird in
South Park und True Blood gefeatured, sie arbeitet mit Pink und
Christina Aguilera zusammen, wihrend Madonna, Lady Gaga
und Britney Spears sie als wichtigen Einfluss nennen. Wir spra-
chen (noch vor den US-Wahlen) mit Peaches in Berlin.

Straflen aus Zucker: Unsere neue Ausgabe fragt, wie wir leben
wollen. Und das hat eine Menge damit zu tun, Gendernormen,
die kapitalistische Produktionsweise und andere unschone
Dinge abzuschaffen. Zeigt uns dein Video ,,Rub” deine Utopie
einer Welt ohne Binarititen*?

Peaches: Ja, das war ein Versuch einen Schritt dahin zu wagen.
Nicht nur dariiber zu reden, sondern es zu leben — zumindest
fiir ein Wochenende.

Wie hast Du Dich danach gefiihlt? Dachtest Du: OK, das
Wochenende war der Vorgriff auf etwas Neues, aber jetzt muss
ich wieder in die ,,real world”?

Klar, wir alle haben in dieser Welt zu leben. Gemerkt habe ich es
auch dadurch, dass tiber das Video zwar viel Positives geschrie-
ben wurde, aber darunter viele fiirchterliche Kommentare stan-
den. Das fithrt zur Neuvermessung der schonen ,,bubble”, in der
du lebst. Du tiberlegst, wie weit du es treiben magst, wie man-
che Menschen es nie verstehen werden, andere hingegen, die
noch unentschlossen gegeniiber dieser Freiheit sind, inspiriert
werden...

Wir haben bei der Ausgabe viele Diskussionen gehabt, inwie-
weit sich die Gender-Binarititen im Kapitalismus schon
abschaffen lassen oder fiir die Reproduktionssphire wichtig
sind — oder inwiefern der Kapitalismus sogar die emanzipa-
torischen Bemiihungen umlenkt oder kapert, um effizienter
und flexibler zu laufen, aber ohne wirkliche Verbesserungen
zu bringen. In diese Richtung gehen ja auch viele Diskussi-
onen, in denen Beyoncé dann auch vorgeworfen wird, ihr seit
Kurzem entdeckter Feminismus sei in erster Linie Marketing.

Das macht mich echt traurig, wenn Leute so reagieren. Beyoncé
ist eine der reichsten Frauen der Welt und hat so etwas iiber-
haupt nicht nétig. Ich glaube, sie interessiert sich wirklich dafiir.
Und dann gibt es andererseits natiirlich auch Trends, die man
kritisch betrachten muss. Zum Beispiel muss gerade jede Show
eine Transgender- oder Intersex-Person haben.

Aber wenn diese Trends das Leben von Leuten verbessern, sind
die doch erstmal cool!

Ja, genau, das ist kein schlechter Trend. Aber das muss man schon
immer im Kopf haben und man muss schauen, ob das wirklich

Verbesserung bedeutet und es zum Beispiel wirklich mehr Arzte
tiir Transgender gibt, mehr Unterstiitzung, ob es wirklich ernst
genommen wird.

Lass uns nochmal iiber die ,,bubble” sprechen. Wir lieben es
sehr in der linken Blase zu leben, in der es zumindest den
Anspruch gibt, kein slut-shaming zu betreiben, wo Gender-
Rollen durchlissiger sind und du dich nicht rechtfertigen
musst, keine erfolgreiche Karriere zu machen. Aber selbst dort
gilt der Versuch nur fiir kleine Bereiche, zum Beispiel geht es
sehr selten um die Frage der Kérpernormen.

Ich glaube, es bleibt nur, das weiter einzufordern. Und auch
gleich zu Beginn zu sensibilisieren, bereits in der Kindheit klar
zu machen, dass es schon ist, dass es Menschen in verschie-
denen Formen und Grof3en gibt. Ich glaube, es wird immer Leute
geben, die das nicht schon finden. Aber wir versuchen trotzdem,
die Dinge voranzutreiben.

Ich bin gerade viel auf Festivals, das mag ich recht gern, weil es
dort zu - gefiihlt - 80 Prozent ein weifles, mdnnliches Publikum
gibt, die mich als echt mal anders wahrnehmen. Die haben halt
den Festivalpreis bezahlt, wollen da alles mitnehmen und kom-
men dann auch zu meinen Auftritten. Zuerst denken viele: ,,Oh
no, was wird passieren”, um dann danach viel Spafl zu haben.
Und ich finde das super, weil es sehr inklusiv ist. Ich mochte nie-
manden verschrecken, sondern auch jenseits der bubble spielen
und diese damit vergrofiern. Die kamen irritiert und gehen mit
einem guten Geftihl.

Du sagst, dass politische Arbeit manchmal anstrengend ist.
Was ist deine Motivation trotzdem weiter zu machen?

Mir machts einfach Spaf3. Und selbst, wenn wir bereits Utopia
erreicht haben, wire es schon, die Lieder als eine Form des Fei-
erns zu nutzen. Und in genau dieser Weise habe ich ,Rub” ver-
standen, als ein Portrit der Situation nach den Kdmpfen...

*Geschlechter-Binaritit:

Binir ist ein System, in dem es nur zwei genau voneinander
abgrenzbare Zustinde gibt. In einem binéren System gibt es kein
Dazwischen und kein Vielleicht. Bezogen auf Geschlecht heif3t
das: Ein binires Verstindnis von Geschlecht nimmt an, dass es
nur genau zwei Geschlechter gibt, und dass diese scharf abgrenz-
bar sind. Es stoft dort an Grenzen, wo Menschen nicht klar in
dieses Entweder-Oder eingeordnet werden konnen oder wollen.




Wo bitte geht’s hier zur Revolution?

Auf dem Weg zur befreiten Gesellschaft

Dass wir die bestehende Gesellschaft abschaffenswert finden,
das sollte in unseren Texten deutlich geworden sein. Und dass
wir denken, dass es nicht damit getan ist, dass alle ein biss-
chen mehr Mediationskurse besuchen, netter zueinander sind,
der CO2-Ausstof3 verringert oder der Mindestlohn um 4 Cent
angehoben wird. Sondern, dass sich etwas ganz Grundlegendes
andern muss: ndmlich unsere kapitalistische Produktionsweise,
die darauf basiert, dass Menschen alle Dinge, die sie brauchen,
kaufen miissen. Deshalb werden nur Dinge produziert, fiir die
auch jemand bezahlen kann und deshalb miissen alle Menschen,
die nicht das Gliick haben, reich zu erben, ihre Arbeitskraft in
standiger Konkurrenz zueinander verkaufen. Das aber bedeutet
was anderes als die Forderung nach bedingungslosem Grundein-
kommen, weniger Gier oder mehr Degrowth. Es bedeutet: Kapi-
talismus abschaffen! Fiir den Kommunismus! Slogans, die auf
x-tausenden linken Aufklebern gedruckt sind und auf Demo-
Transpis prangen. Was aber bedeuten sie genau? Wie kann er aus-
sehen, so ein Weg zu einer grundsitzlich anderen Gesellschaft?

Frither war mehr Lametta? Fragend schreiten
Wir voran

Wir sind nicht die ersten, die sich diese Frage stellen. Tatsdchlich
gab es Zeiten, da klangen Worte wie ,Revolution® und ,,Kommu-
nismus“ weniger fern und abstrakt, als dass es fiir uns der Fall
sein mag. Fiir viele schien es total realistisch, eine Gesellschaft
zu schaffen, in der es allen Menschen besser gehen wiirde. Gut
geklappt hat es bislang nie. Um aus den Fehlern zu lernen macht
es Sinn, einen Blick zuriick zu werfen auf unterschiedliche Vor-
stellungen, wie die bestehende Gesellschaft ersetzt werden kann
— und von denen viele heute weiterhin vertreten werden. Das
alles um sich zu tiberlegen, wie heute eine erfolgversprechende
Strategie aussehen kann.

Von Ochsen und Eseln

,Den Sozialismus in seinem Lauf, hilt weder Ochs noch Esel
auf", meinten viele in der DDR oder auch in der frithen Sozialde-
mokratie — die damals noch richtig revolutiondr war und ziem-
lich wenig mit der Elendsverwaltung der heutigen SPD zu tun
hatte. Traditionelle Marxist_innen meinten damit: Wat mutt, dat
mutt. Sie gingen mehr oder weniger davon aus, dass die Gesell-
schaft sich immerzu durch Revolutionen in eine bessere verwan-
delt: von der Sklaverei zur Leibeigenschaft zum Kapitalismus,
der sich durch seine Krisenanfilligkeit selbst zerstort — noch
eine kleine Prise Politik dazu, et voila, der Kommunismus ist da!

Dieser Optimismus war damals halbwegs naheliegend: Bis zur
industriellen Revolution im 18./19. Jahrhundert war in der Tat
nicht genug da, um allen Menschen ein materiell sorgenfreies
Leben zu ermdoglichen (obwohl man durchaus auch vorher
schon menschenfreundlichere Verhiltnisse hitte schaffen kon-
nen). Durch die neuen technischen Moglichkeiten wire es prin-
zipiell moglich gewesen — nur die gesellschaftlichen Verhaltnisse
verhinderten es. Der Kapitalismus selbst hatte also die Voraus-
setzung fur seine Abschaffung geschaffen.

Auch heute, wo genug Nahrungsmittel produziert werden um 13
Milliarden Menschen zu ernéhren, darf man ja eigentlich davon
ausgehen, dass die 7 Milliarden Menschen auf der Erde nicht
hungern miissen. Aber im derzeitigen globalen Wirtschaftssy-
stem ist das nicht der Fall.

Doch wir sehen: Der Kapitalismus verursacht zwar standig Kri-
sen, aber leider fithren diese nicht automatisch dazu, dass er
zusammenbricht. Ohne Hilfe von uns geht es anscheinend nicht.

Die Partei, die Partei, die hat immer recht

Einer, der dem Kommunismus einen kleinen Schubs beim Ent-
stehen geben wollte, war Lenin. Er dachte, dass die Arbeiter_
innen den Kommunismus machen miissen, weil es ihr ,,objek-
tives“ Interesse ist, eine Gesellschaft abzuschaffen, in der sie



Stafion

zwar allen gesellschaftlichen Reichtum produzieren, aber davon
kaum etwas abbekommen. Allerdings traute er den Arbeiter_
innen nicht zu, von selbst zu dieser Einsicht zu kommen. Des-
halb briuchten sie nach Lenin starke Anfiihrer (seltener: _innen)
in einer noch stirkeren Partei, die ihnen zeigen, wie der Hase
lauft. Das war dann der Fall in fast allen Lindern des ,,Realsozi-
alismus®, Und fiihrte leider zu allem anderen als einer befreiten
Gesellschaft, sondern nicht selten in die Katastrophe.

Schlimmer geht immer

Diese unterschiedlichen Stromungen einte der Optimismus, die
Geschichte auf ihrer Seite zu haben und die Gewissheit, dass eine
bessere Gesellschaft von vielen gewollt wird. Spétestens mit dem
Ersten Weltkrieg wurde aber iiberdeutlich, dass das leider nicht
so war: Anstatt gemeinsam mit ihren Genoss_innen aus ande-
ren Landern Staat, Nation und Kapital auf den Miillhaufen der
Geschichte zu beférdern, den Kriegsdienst zu verweigern oder
die Waffen umzudrehen, ermordeten die Menschen in Europa
sich gegenseitig auf den Schlachtfeldern des Ersten Weltkrieges
und begingen Genozide in den Kolonien. Vor diesem Hinter-
grund begann u.a. die ,,Kritische Theorie“ — linke Philosoph_
innen, zu denen unter anderem die von uns so gerne zitierten
Buddies Theodor Adorno und Max Horkheimer gehorten — zu
fragen, warum keiner die Revolution macht, obwohl es doch
objektiv so verniinftig wire. Sie schauten sich an, wieso die Men-
schen so an dieser ,,falschen Gesellschaft (aka,,GesamtscheifSe®)
hingen. Nach dem Holocaust und Zweiten Weltkrieg wurden
sie noch skeptischer, dass eine Verinderung zum Besseren tiber-
haupt moglich ist. Vielmehr gilte es, noch Schlimmeres zu ver-
hindern und durch kritische Aufklirung die Menschen tiber-
haupt in die Lage zu versetzen, eine bessere Welt zu denken. Mit
diesem Dilemma miissen wir uns immer noch rumschlagen: Wie
eine Verdnderung zum Besseren schaffen, wenn ein Grofiteil der
Menschen lieber AfD wihlt, Arbeiten geil findet oder Gefliich-
tetenunterkiinfte anziindet? Wenn man die Menschen nicht wie
Lenin zu ihrem Gliick zwingen will, hat man als Kommunist_in
also ein Problem.

Links um! Der lange Marsch

Optimistischer war da die Studierendenbewegung, die soge-
nannten ,,68er®, die im gleichnamigen Jahr Europa und viele
andere Teile der Welt ganz schon in Atem hielten. Einige von
ihnen wollten in der Gesellschaft strategische Positionen beset-
zen, einen ,langen Marsch durch die Institutionen vorneh-
men. Thr Ziel war eine Reform von innen, aus der die andere
Gesellschaft dann nach und nach erwichst. In Deutschland gin-
gen aus Teilen von ihnen die Griinen hervor, die als Partei alles
ganz anders machen wollten. Moment mal, sagt ihr, die Griinen?
Ja, genau die, die mit Joschka Fischer — frither auch mal so ein
»Rebell“ — als Aulenminister Ende der 90er deutsche Bomben
auf Jugoslawien werfen lieflen. Die Griinen, die mit dem Mini-
sterprasidenten Kretschmann 2015 die weitere Aushohlung des
Asylrechts ermoglichten. Die Griinen, und auch zahlreiche wohl-
meinende linke Parteien nach ihnen zeigten: Auf (meistens) kurz

oder (selten) lang spielen sie trotz aller guten Vorsitze brav mit
im parlamentarischen Betrieb. Das ist kein Zufall: Jede Partei,
die nicht nur Opposition sein will, muss so denken wie ein Ver-
walter des Nationalstaats. Und das heif3t: dafiir sorgen, dass der
Laden rund lduft, damit die Steuern frohlich sprudeln — auch,
wenn das Lohnsenkungen, Abschiebungen und Kriege bedeutet.

Alle Macht den Raten!

Auf viele dieser Probleme versuchten Kommunist_innen eine
Antwort zu finden. Schon seit Beginn der kommunistischen
Bewegungen erkannten manche, dass das autoritire Vertrauen
in Partei und Staat nicht Teil der Losung, sondern des Problems
ist. Sie gingen davon aus, dass Menschen sich in ihren Betrieben
und Stadtteilen selbst organisieren miissen und die Macht nicht
durch einen Staatsstreich einer kleinen Gruppe zerschlagen wird,
sondern durch einen Generalstreik und die Organisation von
Vollversammlungen in allen gesellschaftlichen Bereichen. Durch
»revolutionidre Realpolitik“ wollte z.B. Rosa Luxemburg oder
spiter die italienischen Operaist_innen in den 1960ern errei-
chen, dass gleichzeitig konkrete Verbesserungen fiir die Men-
schen erkampft werden, die Perspektive einer grundlegenden
gesellschaftlichen Umwilzung aber nicht aus den Augen verlo-
ren wird. Das Attraktive: Bis das System kollabiert gibt es schon
mal zahlreiche konkrete Verbesserungen im Alltag. Das Problem:
Unternehmen finden zumeist schlaue Methoden, um konkur-
renzfahig zu bleiben — zum Beispiel, indem sie durch mehr Auto-
matisierungen Menschen entlassen konnen. Mist.
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Der Kampf um die Képfe

Eine andere Antwort auf dieses Dilemma formulierte Antonio
Gramsci, ein Marxist aus Italien: Er betonte, dass im Kapitalis-
mus Herrschaft keineswegs allein durch Zwang erzeugt werde
und man deswegen durch einen bewaffneten Staatsstreich den
Bundestag stiirmen kann, sondern dass in Schule, Universitdten,
Medien usw. Zustimmung zum Bestehenden erzeugt werde.
Dadurch denken dann wir alle, dass wir in der besten aller mog-
lichen Welten leben. Deshalb ging er davon aus, dass fiir eine
grundlegende Veranderung gesellschaftlicher Verhaltnisse linke
Ideen in diesen Bereichen sichtbar werden miissen — er nannte
das ,,Kampf um Hegemonie® Das Attraktive an dieser Idee: Ich
kann auch in einem linken Zeitschriftenprojekt wie der SaZ
mitmachen und hoffen, dadurch zu grundlegenden Veriande-
rungen beizutragen.

Me, myself and I

In jingerer Zeit finden Linke die Antwort auf die Frage nach der
Revolution auch: im Spiegel. Bei den Autonomen in den 1980ern
gab es zum Beispiel so eine ,,Politik der ersten Person®, wo es
ganz stark darum ging, im Kleinen aufzubauen, was im Groflen
gelten sollte. In besetzten Hdusern, kritischen Médnnergruppen,
Mobilisierungen gegen 6kologisch und sozial fatale Projekte wie
neue Atomkraftwerke. Diese Art von Selbstreflexion ist natiirlich
wichtig — gerade weil wir alle, siehe Gramsci, ganz schon zuge-
pumpt werden mit Ideologie in dieser Gesellschaft. Nur: Wenn
viele kleine Leute an vielen kleinen Dingen viele kleine Dinge
tun, konnen sie eben nicht einfach das Gesicht der Welt verin-
dern. Dazu braucht es auch ein Verstindnis davon, was genau
schief lduft und wie wir uns alle dagegen zusammenschlief3en.

HochDieKampfDemVivaViva

Heute gibt es — unglaublich, aber wahr! — ja weiterhin Leute,
die eine Revolution wollen. Manche von ihnen kniipfen ziem-
lich nahtlos an die Ideen von oben an, aber viele Versuche sind
heute sehr viel diffuser. Dass es nach den fixen Ideen, wie es zu
laufen hat, und die ja alle entweder im Sande verlaufen oder in
der Katastrophe geendet sind, erst mal weniger Gewissheit tiber
den einzigen richtigen Masterplan zur Revolution gibt, ist sicher-
lich nicht falsch. ,,Fragend schreiten wir voran®, haben die Zapa-
tistas, eine teilweise hochsympathische mexikanische Guerril-
labewegung, die 1994 einen fiir Linke weltweit inspirierenden
Aufstand wagten, diesen Zustand genannt.

Was macht man denn aber nun aus all diesen — und einigen
anderen, die wir hier nicht genannt haben — Versuchen, mit
denen Linke sich in der Vergangenheit abgestrampelt haben?
Erstens: Es wird nicht automatisch besser (oder schlechter),
es gibt keine objektive Tendenz des Fortschritts z.B. weil die
Maschinen irgendwann die zu verteilende Arbeit so stark mini-
mieren, dass Kommunismus easy wird. Sondern der kommt
nur, wenn Leute ihn wollen und machen. Und dafiir braucht
es politische Bewegungen. Zweitens: Es geht nicht durch die
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Ubernahme von Parteien oder Staaten, sondern nur dagegen.
Drittens: Die Lage ist ernst, aber nicht hoffnungslos. Eine der
letzten beinahe-revolutioniren Situationen in Europa — 1968 —
folgte auf die 1950er Jahre, die mal sowas von konservativ und
verstaubt waren. Damals hitte nie jemand gedacht, dass sich
in Frankreich die Arbeiter_innen mit den Studierenden ver-
binden und der Prisident aus Furcht vor der Revolution aufer
Landes flieht. Viertens: Es braucht ein tatsichliches Verstind-
nis davon, was hier in dieser Gesellschaft schief liuft, es braucht
Diskussionen und kritische Auseinandersetzungen mit vorhan-
denen Theorien und Debatten, um nicht immer wieder bei null
anzufangen. Flinftens: Diese Kimpfe konnen auch ganz fix ver-
einnahmt werden vom Kapitalismus, dem alten Schlingel. Wir
miissen also immer wieder mit anderen tiber unsere Strate-
gien diskutieren. Sechstens: Selbstbestimmung und Selbstorga-
nisierung sind wichtig, es geht ums Eintiben von etwas Neuem,
was beim Weg zur Revolution und danach unverzichtbar ist. Es
braucht die Erfahrung, wie es ist, die eigene Lebenswirklichkeit
mit anderen zusammen zu verandern — einen Unistreik zu orga-
nisieren, eine Nazidemo zu blockieren, ein autonomes Jugend-
zentrum hochzuziehen. Auch wenn es im Moment nicht danach
aussieht, als stiinde die Revolution kurz bevor, ist es also wich-
tig, schon mal anzufangen.

Zum Weiterlesen & -héren:

- Frank Engster und Riidiger Mats tiber alte und neue Wege zur
Revolution: http://youtu.be/CS38L30BHUk

- Alexander Neupert-Doppler: Utopie, theorie.org, 10 Euro.
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Alle Rader stehen still...

Und was kommt dann?

1968 kam es zum Generalstreik in Frankreich. Uberall prote-
stierten die Menschen, der Prasident war ins Ausland geflo-
hen und aufler der Polizei arbeitete kaum noch jemand. In den
Betrieben und Unis wurde stattdessen iiber eine bessere Zukunft
diskutiert. Ein Plan, um die Gesellschaft wirklich umzustiir-
zen, kam dabei aber nicht heraus. Die Leute gingen bald wieder
ihrer ,normalen® Arbeit nach — doch diese kurze revolutionire
Situation inspirierte weltweit Viele. So auch die Arbeiter_innen
des britischen Unternehmens Lucas Aerospace, das zu Beginn
der 1970er Jahre stark von der Krise der britischen Wirtschaft
betroffen war. Denn dort wurden zum grof3en Teil militarische
Flugzeugkomponenten produziert und die Regierung wollte die
militarischen Ausgaben kiirzen. In dieser Situation standen die
Arbeiter_innen von Lucas Aerospace scheinbar vor zwei schlech-
ten Alternativen: Entweder fiir mehr militarische Ausgaben pro-
testieren — oder die Abschaffung ihrer Jobs hinzunehmen.

Doch die Arbeiter_innen waren schon vorher organisiert. Sie
hatten den franzosischen Generalstreik miterlebt — und sie hat-
ten in militanten Auseinandersetzungen Erfahrungen damit
gemacht, verbesserte Arbeitsbedingungen mit gesamtgesell-
schaftlicher Emanzipation zu verbinden. Sie entschieden sich
gegen die vorgeblichen Alternativen und fiir etwas Neues. Es ent-
stand die Idee, fortan einfach ,,sozial niitzliche Produkte“ herzu-
stellen! Uber die basisgewerkschaftliche Struktur wurde zuerst
ermittelt, welche vorhandene Maschine was produzieren konnte.
Und dann wurde tiberlegt: Was konnen wir mit unseren eige-
nen Fihigkeiten und mit den Maschinen Sinnvolles anstellen?

So entstand der ,Lucas Plan“: Es wurden 150 alternative Pro-
dukte diskutiert und einige Prototypen entwickelt. Die Vor-
schldge reichten von medizinischem Gerit tiber Solarzellen und
Windridder bis hin zu Transportsystemen. Sie reagierten einmal
auf aktuelle Ereignisse so wie z.B. Bremssysteme — nach einem
groflen Busungliick war rausgekommen, dass nur zehn Pro-
zent der britischen Busse gute Bremsen hatten. Ein andermal
wurde ein Fahrzeug fiir Menschen mit Behinderung entwickelt.
Diese Initiativen wurden im ganzen Land diskutiert. Die Leute
von Lucas Aerospace machten sich aber keine Illusionen. Sie
wussten, dass es nicht nur andere Produkte braucht — sondern
eine andere Gesellschaft: ,,Es ist etwas grundsatzlich verkehrt
an einer Gesellschaft, die das technologische Niveau erreicht
hat, um das Uberschallflugzeug Concorde zu konstruieren und
zu bauen, die aber nicht genug einfache stidtische Heizungen
bereitstellen kann, um die Rentner zu schiitzen, die jeden Win-
ter an Unterkiihlung sterben.

Mit threm ,,Lucas Plan“ erreichten die Arbeiter_innen viel mehr
als nur einen Plan dafiir, ,,niitzliche Dinge® fiir den Kapitalismus
herzustellen. In Gesprichen mit Konzernleitung und Regierung
versuchten sie zwar, die eigenen Vorschlage auch als marktwirt-
schaftlich verniinftig zu verkaufen. Doch gleichzeitig stellten sie
auch die Eigentumsordnung in Frage! Und sie versuchten, diesen

Ansatz auf andere Betriebe auszuweiten. Thr Kampf hatte lokal
begonnen — und schlief}lich wurde weit tiber den Betrieb hinaus
dartiber diskutiert, warum die Produktion von Heizungen ver-
niinftiger ist als die von Kriegsgerdt. Auf diese Weise wurden
zwei wichtige Dinge sehr deutlich: Erstens, dass es bei (und wih-
rend) der Produktion von Dingen nicht um Mehrwert, sondern
um Bediirfnisse von Menschen gehen sollte. Und zweitens, dass
es gar nicht schwer ist, all diese Dinge herzustellen. Es ist alles
dafiir vorhanden!

Bei Lucas Aerospace gab es leider kein Happy End: Die Fabrik-
leitung blieb bei ihrer eigenen Kosten-Nutzen-Rechnung und
wollte den Laden schlie8en. Streiks dagegen waren nicht erfolg-
reich. Auch die Ausweitung des ,Lucas Plans® hatte wenig Erfolg.
Zwar gab es grofie 6ffentliche Aufmerksamkeit, aber nur Wenige
in anderen Betrieben versuchten Ahnliches und waren an einer
Vernetzung interessiert.

Doch was wire gewesen, wenn den Streikenden in Frankreich
1968 viele solcher ,Lucas Plane® zur Verfiigung gestanden hit-
ten? Was, wenn ausgefeilte Konzepte tiber die Kapazititen der
Produktion fiir die Bediirfnisse der Menschen auf einen revo-
lutionidren Generalstreik treffen? Klar ist: Wenn man weif3, was
man mit dem ganzen herumstehenden Kram und mit dem Kon-
nen und Wissen im eigenen Betrieb wirklich Sinnvolles anstellen
kann, dann kann man sofort in Austausch mit anderen Betrie-
ben treten und tibergreifend eine bediirfnisorientierte Produk-
tion beginnen. Das ist zwar noch keine ganz andere Gesellschatft,
aber zumindest ein moglicher Beginn. Klar ist auch: Das kann
scheitern. Aber zumindest gibe es nach dem Generalstreik erst-
mal mehr gute Heizungen— und ein grof8eres Verstiandnis dafiir,
warum es nicht nur neue Heizungen, sondern eine ganze neue
Gesellschaft braucht!

Zum Weiterlesen:

- Ausfiihrlich zum Lucas Plan: http://www.magazinredaktion.tk/
lucas.php, eine Doku: http://youtu.be/0OpgQagfpub-c

- Was passiert nach der Revolution: Eine detaillierte Durchsicht
fiir die Region Grofibritannien: https://linksunten.indymedia.
org/en/node/195251

- René Viénet: Wiitende und Situationisten in der Bewegung der
Besetzungen, 4 Euro auf http://www.klassenlos.tk/vienet.php

- Angry Workers iiber den Lucas Plan:
https://angryworkersworld.wordpress.com/2016/11/24

- Peter Nowak (Hrsg.): Ein Streik steht, wenn mensch ihn sel-
ber macht, 2014, 8 Furo
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Von Torten und Turnschuhen

Was wir von bedingungslosem Grundeinkommen und Degrowth halten

Stell dir eine Gesellschaft vor, in der die Menschen frei vom
Zwang sind ihre Arbeitskraft zu verkaufen, frei davon Aufgaben
zu erledigen, die sinnlos sind und frei davon Dinge zu produ-
zieren, die sie sich nie im Leben selbst leisten konnen. In dieser
Gesellschaft wire Arbeit die solidarische Umsetzung von allem,
was an gesellschaftlichen Titigkeiten als notig oder erwiinscht
ausgehandelt wiirde: von einer bediirfnisorientierten Herstel-
lung der Giiter, tiber das Kimmern um Kinder, die Versorgung
kranker oder alter Menschen bis hin zur Gestaltung kulturellen
Lebens.

Weil die Menschen viel weniger arbeiten miissten — die fort-
schreitende Technisierung jenseits eines Verwertungszwangs
macht’s moglich — bleibt in unserer angestrebten Gesellschaft
mehr Zeit fir Dinge, die wir gerne machen: Feiern, Politik
machen oder am See abhéngen.

Behalten wir unsere angestrebte Vorstellung im Kopf und stel-
len zwei gegenwiirtig populidre Konzepte auf den Priifstand, die
sich ebenfalls eine von Lohnarbeit unabhingige Versorgung der
Menschen oder eine Reduzierung von Arbeit auf die Fahnen
geschrieben haben: Das ,,Bedingungslose Grundeinkommen®
(BGE) und Degrowth-Ansitze.

Wias ist das fiir 1 bedingungsloses Money?

Das Spektrum der Grundeinkommensbefiirworter_innen ist
vielfaltig. Es gibt verschiedene Modelle, die quer durch alle poli-
tischen Lager diskutiert werden. Schnell wird klar, dass sich ein
BGE von zwei sehr unterschiedlichen Richtungen denken und
begriinden ldsst.

Einerseits konnte das BGE zu einer Art besserer Armutsverwal-
tung fiir diejenigen werden, die keinen Arbeitsplatz (und kaum
Aussicht auf einen) haben. Das BGE entspriche der Hohe heu-
tiger Sozialleistungen und wiirde den Sozialstaat ersetzen. Durch
den Abbau biirokratischer Strukturen wire es gtinstiger und effi-
zienter. Solche Modelle findet man bei vielen Parteien oder in
wirtschaftsliberalen Kreisen. Sollte innerhalb des Kapitalismus
tatsachlich einmal ein BGE eingefiihrt werden, wire diese Vari-
ante am wahrscheinlichsten. Potenzial fiir ein selbstbestimmteres
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Leben gibt es bei diesem BGE-Modell jedoch so gut wie nicht.
Seine geringe Hohe wiirde schlichtweg dazu fithren, den Arbeits-
zwang in die Menschen selbst zu verlegen, statt den Druck durch
Jobcenter auszuiiben.

Eine emanzipatorischere Ausrichtung hitte ein BGE anderer-
seits dort, wo es existenzsichernd als personlicher Teil am Reich-
tum aller gedacht und ausgezahlt wiirde. Modelle dieser Art zie-
len darauf ab, den generellen Arbeitszwang aufzuheben, so dass
Menschen weniger arbeiten (miissten). Gewonnene zeitliche
Freiriume konnten sie kreativ nutzen, um solidarische Struk-
turen aufzubauen oder politische Teilhabe zu stirken. Jedoch
drfte sich solch ein Modell kaum verwirklichen lassen: In kapi-
talistischer Konkurrenz haben Unternehmen notwendig ein
Interesse daran, giinstiger zu produzieren als andere Unterneh-
men und Staaten wiederum daran, erfolgreiche Unternehmen
am eigenen Standort zu haben. Wiirde ein Staat ein hohes BGE
einfiihren, liegt die Vermutung nahe, dass die Menschen deshalb
nur noch bereit wiren fiir hohe Lohne zu arbeiten. Ungeliebte
Jobs wiirden dann fiir weniger Kohle von Menschen aus ande-
ren Lindern iibernommen, weil sie keinen Anspruch auf das
BGE hitten. Und Unternehmen wiirden ihre Produktion ver-
mehrt in Linder mit niedrigeren Lohnen und Steuern verlagern.

Die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens fiir jeden
Menschen erscheint zunichst verlockend. Einerseits wire es aber
gar nicht so bedingungslos, wie es klingt, sondern beispielsweise
an die jeweilige Staatsbiirgerschaft gekoppelt. Andererseits hitte
seine Einfithrung keinen Einfluss darauf, ob die menschliche
Arbeitszeit kiinftig eher auf die Gesundheitsversorgung aller
Menschen verwendet wiirde oder doch auf die Entwicklung des
nichsten Baumarkt-Werbespots.

Die meisten BGE-Modelle wollen zwar mehr Teilhabe ermogli-
chen, dabei arrangieren sie sich jedoch mit den Spielregeln der
Marktwirtschaft. Weder brechen sie mit dem Prinzip von Tausch
und als gleichwertig vorgestellten Gegenleistungen, noch mit
der Vorstellung, dass Konkurrenz ja doch irgendwie ganz bele-
bend sei.

Es ginge also nicht darum, dass die Tortenfabrik allen gehort und
alle gemeinsam entscheiden, was und wieviel gebacken wird. Ein



BGE hief3e im besten Fall nur, dass mehr Menschen ein kleines
Stiickchen von der Torte abbekimen, die aber weiterhin nur
gebacken wiirde, damit die Tortenmanufaktur sie gewinnbrin-
gend verkaufen kann.

Liebling, ich kann den Kapitalismus nicht
schrumpfen!

Vorweg: Wir kénnen keine vollstindige Ubersicht aller Konzepte
geben, die unter dem Label ,,Degrowth® so kursieren. Die popu-
larsten Ansitze wollen den Widerspruch zwischen der Welt als
einem Ort begrenzter Ressourcen und dem stindigen Wachstum
im kapitalistischen Wirtschaftssystem aufheben. Die Losung:
Wachstum wird wegreformiert. Meist gibt es dabei jedoch keine
einheitliche oder klare Vorstellung davon, was ,,Wachstum®
eigentlich sein soll. Offiziell wird Wachstum an Hand des Brut-
toinlandsprodukts gemessen, also an der jahrlichen Gesamt-
summe der Verbraucherpreise aller Giiter und Dienstleistungen
eines Landes. Diese Wachstumsziffer sagt allerdings weder etwas
iiber die Hohe von CO2-Werten aus, noch ob deine Kopthorer
so hergestellt werden, dass sie auch mal mehrere Jahre funktio-
nieren — wir kommen darauf zurtick.

Als eine Moglichkeit zur Abkehr vom Wachstum wird aus
Degrowth-Perspektive ein korrigiertes Verhalten erachtet. An
Ausbeutung, Uberproduktion oder Umweltverschmutzung
sind in solcher Betrachtungsweise entweder gierige Unterneh-
mer_innen schuld (,,Profit ist okay, Profitgier ist nicht okay!*)
oder Konsument_innen, die ihren ,,Uberfluss“ an Konsum nicht
beschrinken wollen und deren Bediirfnis nach billigen Steaks
und jdhrlich neuen Smartphones gar nicht anders zu befriedi-
gen sei als ,unnachhaltig®. Ausgeblendet wird dabei, dass der
Alltag fir die meisten Menschen ohnehin bereits aus perma-
nenter Bediirfnisbeschrankung und ,den Giirtel enger schnal-
len® besteht. Sie konnen es sich von ihrem Lohn schlicht nicht
leisten, ,,fair gehandelte Kaffeebohnen oder Eier von weniger
ungliicklichen Hithnern zu kaufen.

Eine andere Degrowth-Uberlegung ist, Wachstum durch ver-
kiirzte Arbeitszeiten zuriickzufahren. Arbeitszeitverkiirzungen
konnten zwar potenziell eine revolutionire Forderung werden,
jedoch fiithren sie nicht automatisch zu geringerer Produkti-
vitdt. Die Produktion liele sich durch die Intensivierung der
Arbeitszeit und eine zunehmende Technisierung auf gleichem
Stand halten.

Davon abgesehen sind Forderungen nach einer Riicknahme des
Wachstum innerhalb des Kapitalismus schlicht nicht umsetzbar:
Das hier zum Ubel erklirte Wirtschaftswachstum ist nicht ein
Ziel, fur oder gegen das die Gesellschaft, ein Unternehmen oder
eine Regierung sich entscheidet. Ein Beispiel: Kann Adidas kein
Wachstum verzeichnen, bedeutet das, es hat sein eingesetztes
Kapital nicht erfolgreich zu Gewinn vermehrt. Will es aber nicht
dauerhaft auf dem eigenen Marktfeld gegentiber Nike den Kiir-
zeren ziehen, muss es eben Gewinne maximieren und reinve-
stieren. Die kapitalistische Wirtschaftsweise und ihre Gesetz-
mifBigkeiten sind nicht zwei verschiedene Paar Turnschuhe und
deshalb muss sich Kapitalismus-Kritik gegen den Kapitalismus
selbst richten. Erinnern wir uns an das Bruttoinlandsprodukt

als Mafd des Wachstums: Im Kapitalismus sind nicht Giiter der
Reichtum einer Gesellschaft, sondern das Geld, zu dem sie ver-
kauft werden. Der Zweck kapitalistischen Wirtschaftens ist nicht
die Versorgung der Menschen, sondern aus Geld mehr Geld zu
machen. Daher landen im Kapitalismus auch so viele Waren, die
nicht verkauft wurden, in den Miillcontainern von Supermérk-
ten statt bei hungrigen Menschen.

Ist weniger wirklich immer mehr?

Halten wir fest: Einige der Ziele eines BGE und Degrowth kom-
men unserer eingangs formulierten Vorstellung eines guten
Lebens fiir alle nahe. So finden wir eine Abkehr von Profit als
wirtschaftlichem Zweck, die Verringerung von Arbeitszeit, die
generelle Authebung des Arbeitszwangs und einen weniger riick-
sichtslosen Umgang mit der Umwelt spitze! Wir finden aber kei-
neswegs, dass Wachstum etwas per se Schlimmes oder gar das
Grundproblem ist — im Gegenteil: Wachstum finden wir bei-
spielsweise in den Bereichen von Pflege und Fiirsorge toll!

In unserer Redaktion gehen die Einschitzungen dartiber ausei-
nander, inwieweit Konzepte rund um das BGE und Degrowth
zumindest einen Beitrag leisten konnen, bestimmte ,Norma-
lititen® in Frage zu stellen. Im Rahmen des Bestehenden kon-
nen sie zwar Maximalforderungen formulieren, Widerspriiche
zuspitzen und so Denkriaume tiber Bestehendes hinaus 6ff-
nen: ,Hey, es konnte ja auch ganz anders sein!“ oder ,,Probier’s
mal mit Gemiitlichkeit! statt ,Harte Arbeit gehort zum Leben
dazu!“ Solche Forderungen sind aus den dargestellten Griinden
jedoch nicht durch Reformen erreichbar. Das gute Leben fiir
alle braucht einen politischen und grundlegenden Bruch mit
dem Kapitalismus.

Zum Weiterlesen:

Zur Degrowth-Bewegung:

- 16 Thesen zur Degrowth-Bewegung von der Interessengemein-
schaft Robotercommunismus:
https://translibleipzig.files.wordpress.com/2014/09/16_thesen_
zur_degrowth-bewegung.pdf

- Peter Bierl: Boses Wachstum, Jungle World Nr. 6 (11.02.16):
http://jungle-world.com/artikel/2016/06/53459.html

Zwei Kritiken des BGE:

- Rudiger Mats/ Audiodatei ab Minute 8: http://youtu.be/
E1a7kJdnRJE

- Gruppen gegen Kapital und Nation (GKN): ,,Schwer mit dem
schonen Leben® — Das Konzept des ,,bedingungslosen Grund-
einkommens®, 2007.
https://gegen-kapital-und-nation.org/schwer-mit-dem-
sch%C3%B6nen-leben-das-konzept-des-bedingungslosen-
grundeinkommens/
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Maschmenwmter is coming

Was Maschinen mit Gesellschaft zu tun haben und warum ein Luxuskommunismus nicht nur voll-automatisiert,

sondern auch voll 6ko sein sollte.

Stell dir vor, morgen ist Revolution und tibermorgen leben wir
im Kommunismus. Was wir dann alles mit den vielen Smart-
phones, Computern und den Maschinen, die in den ganzen
Betrieben herumstehen, anfangen konnten! Zum Beispiel eine
Online-Bibliothek einrichten, in der alle jemals produzierten
Biicher, Filme und Songs abrufbar sind. Oder wir kénnten die
Computer einsetzen, um weltweit die verschiedenen Bediirfnisse
der Menschen abzufragen, in komplexe Berechnungen einflie-
Ben zu lassen und dann unsere Arbeitsabldufe danach zu gestal-
ten. Internet, Roboter und Produktionsmaschinen: Fiir manche
Linke steckt darin bereits das Potential einer Gesellschaft, die alle
Menschen gut versorgen kann. Doch kénnen wir einfach so die
Maschinen des Kapitalismus fiir die befreite Gesellschaft benut-
zen? Wird fiir ihre Herstellung und ihren Betrieb nicht viel Ener-
gie verbraucht, mit den bekannten klimaschédlichen Folgen?
Und tberhaupt: Machen uns die Maschinen nicht mehr Stress,
als dass sie uns helfen?

Kapitalistische Maschinen

Die technischen Méglichkeiten entwickeln sich rasant und trotz-
dem miissen wir nicht weniger, sondern mehr und intensiver
arbeiten. Gleichzeitig gibt es nach wie vor Milliarden Menschen,
denen es an Uberlebensnotwendigem mangelt. Dieser Quatsch
gehort seit jeher zu Logik des Kapitalismus: Technik und Maschi-
nen sind in ihm allein Mittel, um aus Geld noch mehr Geld zu
machen. Es geht nicht darum, mit den immer kliiger werdenden
Maschinen besonders niitzliche, hochwertige Dinge herzustellen,
sondern Produktionszeiten zu verkiirzen und Arbeiter_innen
zu ersetzen.

Die Automatisierung von Produktionsprozessen hat in den letz-
ten Jahrzehnten ordentlich zugenommen. Jedes Unternehmen
versucht so giinstig und schnell wie moglich zu produzieren,
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um einen Vorsprung gegeniiber der Konkurrenz zu haben. Die
beschiftigten Lohnarbeiter_innen sind dabei oft der teuerste
Produktionsfaktor. Darum versucht ein Unternehmen, viele Fer-
tigungsschritte zu automatisieren, d.h. die Arbeit von Menschen
durch Maschinen zu ersetzen. Automatisierung ist fiir Unter-
nehmen also ein wichtiges Mittel zur Gewinnsteigerung. Der
Wettbewerb zwischen den Unternehmen hat dazu gefiihrt, dass
immer mehr und immer effizientere Maschinen gebaut werden.

Reiflen wir uns nach dem Ende des Kapitalismus also all die
modernen Maschinen unter den Nagel, damit die weltweit sieben
Milliarden Menschen gut leben kénnen? So einfach ist es leider
nicht. Denn die Maschinen des Kapitalismus sind nicht dafir
entworfen worden, der Befriedigung unserer Bediirfnisse zu die-
nen. Zum einen sind nicht etwa diejenigen Tétigkeiten auto-
matisiert, die fiir den Menschen besonders listig oder gefihr-
lich sind, wie der Abbau seltener Erden oder Erntearbeit. Zum
anderen ist die Beschaffenheit und Arbeitsweise der Maschinen
nicht unseren Bediirfnissen untergeordnet. Der Einsatz vieler
Maschinen macht die Arbeit sogar oft erst langweilig und ode.
Das FliefSband gibt z.B. vor, wie schnell die Menschen arbeiten
miissen. Maschinen und ihre Funktionsweise verkorpern also
immer die jeweiligen gesellschaftlichen Verhiltnisse und ihre
Wirtschaftsweise.

Miissen wir also die kapitalistischen Maschinen abwracken und
ganz von vorne beginnen? Nein, wir glauben, dass wir viele der
kapitalistischen Maschinen fiir unsere Zwecke umbauen und
einsetzen konnten. Aber auch die Entwicklung neuer, kommuni-
stischer Maschinen wird notwendig sein, um Arbeiten zu unter-
stiitzen, die sonst zu lange dauern wiirden oder um sie ganz zu
iibernehmen, weil niemand sie machen mochte. Eine Kloputz-
maschine wire bestimmt die erste Anschaffung nach der Revo-
lution! Der Zweck solcher Maschinen ist dann die Bediirfnisbe-
friedigung und nicht die Maximierung von Gewinnen.



Die 6kologische Seite der Technik

Doch nicht nur die Bediirfnisbefriedigung allein sollte maf3-
geblich dafiir sein, wann wir welche Maschinen einsetzen. Denn
was niitzt der Luxuskommunismus, wenn unter ihm das glo-
bale Okosystem und damit unsere Lebensgrundlage kollabiert?

Maschinen verbrauchen Energie und produzieren Abfille. Dazu
gehort auch das Internet: Facebook verbrauchte 2012 fiir seine
Datenzentren so viel Strom wie eine deutsche Grof3stadt. Und
wenn du jede Woche einen Film iiber Streaming-Dienste wie
Netflix schaust, verbraucht das im Jahr mehr Strom als zwei
Kiihlschranke. Warum? Weil Daten gespeichert und verteilt wer-
den miissen. Die Datenzentren, in denen die Filme von Net-
flix liegen, verbrauchen Energie, ebenso die Stationen im Netz-
werk zwischen diesen Datenzentren und deinem Computer oder
Smartphone.

Im Kapitalismus sorgen Energiegewinnung, z.B. durch Kohle-
kraftwerke, und Abfallentsorgung, z.B. im Meer, fir mitunter
katastrophale Verdnderungen des globalen Okosystems. Tech-
nische Neuerungen konnen auflerdem ziemlich unliebsame Fol-
gen haben. So hat der zunehmende, weltweite Giiterverkehr
massenhaft verschiedenste Tierarten von einem Ende der Welt
ans andere verschleppt. Wenn grofle Container-Schiffe nicht
vollstindig beladen sind, werden sie mit Meerwasser betankt,
um sicherer im Wasser zu liegen. Dabei werden haufenweise
Lebewesen eingepumpt, die dann irgendwann in ganz anderen
Weltregionen wieder freigesetzt werden. Das macht die lokalen
Okosysteme kaputt und sorgt fiir Artensterben. Davon abgese-
hen laufen die meisten Container-Schiffe mit ziemlich versau-
tem Benzin. Ganz schon dirty!

In der befreiten Gesellschaft konnten wir zwar viele Probleme
mithilfe cleverer Maschinen und Informationssysteme losen.
Diese sind aber nicht einfach ohne Rohstoff- und Energiever-
brauch zu haben. Klar, wenn wir erstmal den Kapitalismus tiber-
wunden haben, fallen viele Hindernisse weg, die bisher verhin-
dern, Kohle- und Atomkraftwerke einfach abzuschalten und
auf erneuerbare Energiequellen zu setzen. Denn dann wird die
Stromproduktion nicht mehr dem Profitinteresse von Unterneh-
men untergeordnet sein, sondern gemeinschaftlich organisiert.
Weniger klar ist aber, wie schnell wir die bestehenden Energie-
quellen durch regenerative Energiequellen ersetzen konnen. Und
wenn wir einige saubere Kraftwerke aufgebaut haben, miissen
wir vielleicht noch immer auf bestimmte Gemiitlichkeiten ver-
zichten. Vielleicht reicht die so erzeugte Energie, um gemein-
schaftlich genutzte E-Autos zu betreiben und Wassermelonen
nach Bedarf mit Schiffen auf dem Globus zu verteilen. Aber
um den Rasen in unseren Parks von Robotern mihen zu lassen,
reicht sie dann vielleicht doch nicht aus. Wir miissen uns also
darauf einstellen, dass wir — zumindest am Anfang, vielleicht
aber auf unabsehbare Zeit — nicht alles, was technisch moglich
ist, auch umsetzen konnen.

Kommunistisches Naturverhaltnis

Also Maschinen ja, aber schon 6ko, regenerativ, sauber? Moment
mal: Was heif3t das eigentlich? Diirfen wir dann gar nicht mehr
oder nur minimal in die Natur eingreifen? Nein, das denken
wir nicht. Okosysteme verdndern sich stindig (Evolution) und
haben schon radikale Verwandlungen durchgemacht (fragt mal
die Dinosaurier). Wir haben uns noch nie auf dem Planeten
bewegt, ohne ihn zu verdndern. Es kann also nicht darum gehen,
eine vermeintlich unberiihrte Natur zu bewahren.

Viele 6kologische Katastrophen beruhen auf dem Verhiltnis,
das wir zur Natur einnehmen. Aus Sicht des Kapitals ist Natur
wahlweise eine billige Rohstoffquelle oder eine Miilldeponie.
Bodenschitze, Pflanzen und Tiere werden nutzbar gemacht, in
Wildern und Meeren wird Plastikschrott und Giftmiill entsorgt.
Die Natur bekommt eine Rolle zugewiesen, die allein der Kapi-
talverwertung dient. Dieses Verhiltnis zur Natur zerstort die
Lebensgrundlage vieler Lebewesen, nicht zuletzt die der Men-
schen selbst. Wie konnten wir dem entgegen ein Naturverhaltnis
umsetzen, das nicht auf Beherrschung und Ausbeutung basiert?
Im Gegensatz zum Kapitalismus wird in der befreiten Gesell-
schaft gemeinschaftlich dariiber entschieden, was, wie viel und
wie produziert wird. Wir sind genauso abhingig von der Natur,
wie sie durch unsere Art zu wirtschaften und zu leben geformt
wird. Darum werden wir abwégen miissen, wie unsere Hand-
lungen und Techniken die Welt gestalten. Manchmal wollen wir
dann z.B. keinen tollen neuen Badesee anlegen, weil dieser Ein-
griff in das Okosystem die lokale Griinspecht-Population zu
sehr belasten wiirde.

Der Klimawandel zeigt, wie verheerend die gewaltsame Zurich-
tung der Natur durch den Kapitalismus sein kann. Wie wir die
Welt gestalten werden und welche Technologien wir daftr ein-
setzen mochten, konnen wir gerade kaum vermuten. Sicher ist
aber: Gemeinschaftliches Wirtschaften und Natur sind vonei-
nander abhingig. Ohne den Einsatz von Maschinen, die diese
Abhingigkeit berticksichtigen, wird ein Kommunismus nicht
zu machen sein.

Zum Weiterlesen:

- Murray Bookchin, Die Neugestaltung der Gesellschaft, 1992,
ca. 16 Euro

- Gruppe fiir den Organisierten Widerspruch, »The Communist‘s
Guide to Technology, http://grow.noblogs.org

Dietmar Dath, Maschinenwinter. Wissen, Technik, Sozialismus,
2008, 10 Euro
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Wie umgehen mit Schei3verhalten in der befreiten Gesellschaft?

Stell Dir vor, Du wachst morgens auf, steigst ohne Ticket in
die U-Bahn und brauchst keine Angst vor einer Fahrschein-
kontrolle zu haben. Oder Du gehst in den nichsten Super-
markt und nimmst mit, worauf du Lust hast, ohne die Angst,
die schwere Pranke der Ladendetektivin auf deiner Schulter zu
spiiren. Zuhause ladst du dir die neuesten Tracks runter und hast
keine Sorge, bald eine Mahnung im Briefkasten zu haben. Was
hilt Dich vielleicht heute davon ab, dies alles zu tun? Die mei-
sten Menschen befolgen Regeln unhinterfragt, einfach weil es sie
gibt. Im Zweifelsfall sind es dann vor allem die Strafen, seien es
nun Haftstrafen oder Geldbufen, Sozialstunden oder eine Ent-
lassung. Wie wiirde dein Tag aussehen, wenn dir das nicht mehr
drohen wiirde?

Strafandrohungen sind allgegenwirtig. In der Schule wird man
bestraft fiirs Abschreiben oder Schwinzen, von den Fltern fiirs zu
lange Computer spielen. Die wenigsten dieser Strafen haben eine
Grundlage im Gesetz. Im Gesetz stehen dann Strafen fiir Dieb-
stahl und Totschlag, aber auch fur das Verbrennen der deutschen
Fahne oder unterlassene Hilfeleistung. Wer wofiir bestraft wird,
entscheidet der Staat und dann im Finzelfall der_die Richter_in.
Die Regeln sind angeblich einfach und fiir alle gleich, trotzdem
kommen manche Menschen mit einer sehr viel hoheren Wahr-
scheinlichkeit in den Knast als andere. Und tiberhaupt: Knast?
Finden wir auf jeden Fall scheifle. Das Konzept Leute einzusper-
ren ist ganz schon fragwiirdig und dartiber hinaus bekampft es
die Ursachen nicht.

Aber wie stellen wir uns das eigentlich ohne Gesetze und Stra-
fen vor?

Meins, Deins — das sind doch biirgerliche Kate-
gorien

Haufig wird gesagt, dass uns die Gesetze nur voreinander schiit-
zen sollen und was wire, wenn ich den Erstbesten einfach umbo-
xen wiirde und es generell drunter und driiber ginge? Schaut man
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aber genauer hin, merkt man schnell, dass die Gesetze umfang-
reicher die Eigentumsverhiltnisse als die Menschen schiitzen.
Doch mit Eigentum ist nicht dein Tagebuch gemeint. Wenn
das jemand stiehlt, interessiert es keinen. Sondern es geht vor
allem um Produktionsmittel, Kapital oder geistiges Eigentum.
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So sind dann auch die hdufigsten ,Delikte’ in Deutschland soge-
nannte Eigentumsdelikte, das heif3t Diebstahl, Raub, Veruntreu-
ung, Betrug, usw. Der Staat hat namlich ein besonders scharfes
Auge darauf, dass sich an den Besitzverhiltnissen nichts dndert.
Die Gleichheit vor dem Recht sowie die Vertragsfreiheit und das
Privateigentum sind schliefllich notwendige Bedingungen, um
den Kapitalismus am Laufen zu halten. Wenn sich mal jemand
nicht daran hilt, kann der Staat das mit seinem Gewaltmono-
pol durchsetzen. Gewaltmonopol bedeutet, dass nur der Staat
Gewalt ausiiben darf. Dies tut er vor allem durch die Vollzugsor-
gane wie zum Beispiel die Polizei. Dass das alles so ist und immer
so war, ist so sehr Teil von unserem Alltag, dass wir oft gar nicht
mehr driiber nachdenken, welche Regeln wirken. Wir gehen ein-
fach davon aus, dass der Bicker, dem wir Geld gegeben haben,
uns auch Brotchen gibt. Und falls doch mal nicht, dass der Staat
uns dann dabei hilft, Recht zu bekommen. Eigentlich fiihlt sich
das so normal an, dass wir gar nicht mehr auf die Idee kommen,
dass sich diese Regeln alle mal jemand ausgedacht hat. Insgesamt
ist aber genau dieses Verstandnis einer Natiirlichkeit des biirger-
lichen Rechts fiir den Kapitalismus und den Staat wesentlich.
Denn der biirgerliche Staat hat den Kapitalismus als notwendige
Bedingung und der Kapitalismus das Privateigentum. Und was
sichert das Privateigentum? Das Recht! Weiterer Pluspunkt fiir
den Staat: Er kann immer wieder durch das Recht beweisen, wie
stark er ist, etwa durch Gesetzesverschirfungen in Krisenzeiten.
Die schlimmste Machtdemonstration bleibt die Todesstrafe. In
Deutschland steht sie zwar noch in der hessischen Landesverfas-
sung, wird aber zum Gliick nicht mehr angewendet.

Bei aller Kritik darf man nicht vergessen, dass erstrittene Rechte
die Lebensumstinde von Menschen radikal verbessert haben,
wie zum Beispiel der Kampf der Biirger_innenrechtsbewegung
in den USA. Auf Prinzipien wie ,,Im Zweifel fiir den Angeklag-
ten“ oder die Moglichkeit, in Berufung zu gehen, wollen wir im
Hier und Jetzt auf keinen Fall verzichten.

Gleich, gleicher, am Gleichesten

Das Grundprinzip biirgerlichen Rechts, die formale Gleichheit
aller Staatsbiirger_innen vor dem Gesetz, ist aber gleichzeitig
die Voraussetzung dafiir, dass der Laden namens Kapitalismus
rund lduft: Justiz und Polizei schiitzen beispielsweise alle Eigen-
tiimer_innen von zu Spekulationszwecken leerstehenden Hiu-
sern gleich, ohne Ansehen der Person. Wenn ich aber selbst gar
kein Haus zu Spekulationszwecken leerstehen lasse, sondern
dringend eine Wohnung brauche, bringt mir das nix. Ganz im
Gegenteil: Wenn ich ohne Erlaubnis der Eigentiimerin in die
leerstehende Wohnung einziehe, schmeiflen mich die Bullen
wieder raus. Genauso wiirden sie es auch machen, wenn ein
Hauseigenttimer eine Wohnung besetzt. Das passiert allerdings
logischerweise ziemlich selten — er braucht ja gar keine.

In der Realitit sind die Menschen vor dem Gesetz dann ja auch
gar nicht mehr so gleich. Da gibt es zum einen sinnvolle Unter-
scheidungen wie nach Alter oder Gesundheit, Jugendliche wer-
den milder bestraft als Erwachsene. Aber es existieren auch
Unterscheidungen nach Geschlechtern oder Staatsangehorig-
keiten. Der Grund fiir diese ist aber nicht der, dass Menschen

unterschiedlich sind und deshalb unterschiedlich beurteilt wer-
den miissen, sondern der, dass es Rechte eben doch nur fiir
bestimmte Gruppen gibt und fiir andere nicht. Das gilt ganz
besonders fiir Menschen mit einem nicht-deutschen oder gar
keinem Pass. Oft sind Angeklagte auch mit Richter_innen oder
Staatsanwilt_innen konfrontiert, die weniger objektiv sind als
sie vielleicht behaupten und dann Vorurteile in ihr Urteil mit
einfliefSen lassen.

Ich muss gar nichts aul3er Schlafen, Trinken,
Atmen & Ficken

Ein genaues Bild einer moglichen rechtlichen Ordnung in der
befreiten Gesellschaft zu zeichnen ist schwierig. Trotzdem kann
man sich schon jetzt fragen, welche Delikte es gar nicht mehr
geben wiirde. Was feststeht: Niemand wiirde mehr bestraft wer-
den, weil er konstruierte Grenzen von ausgedachten Staaten
ohne Erlaubnis iiberschritten hat. Die Leute wiirden nicht mehr
aus Hunger stehlen, es gibe keine Beschaffungskriminalitat
mehr und fiir das Fahren ohne Ticket wiirde nun wirklich nie-
mand mehr bestraft werden. Gleichzeitig wire es absurd anzu-
nehmen, dass es in der befreiten Gesellschaft kein ScheifSverhal-
ten mehr geben wiirde. Wovon wir aber sicher ausgehen ist, dass
viele Griinde fur Scheifverhalten in dieser Gesellschaft wegfal-
len wiirden. Dabei ist gar nicht nur an Ubergriffe und Morde
gedacht, um an Geld zu kommen. Auch blodes Verhalten, das
zeigen soll, dass man wer ist, diirfte weniger werden. Doch vor
allem wiirde viel Scheif3verhalten durch die Moglichkeit, sich
leichter aus dem Weg zu gehen, wegfallen: Wenn man heute in
Schule oder Arbeit mit jemandem gar nicht kann, ist es oft nicht
einfach, sich zu meiden. Doch wenn z.B. der Arbeitsplatzwechsel
nach dem neuen Kriterium ,,Geht es Dir da gut?“ funktionieren
wiirde, wire das leichter. Schwieriger einzuschitzen ist, ob das
Entfallen des stindigen ,,Meins, meins® in dieser Gesellschaft
auch den berechnenden Blick auf Menschen, die Inbesitznahme
von Partner_innen, die zu Stalking bis ,Beziehungsdramen® fith-
ren, weniger werden ldsst. Eine klare Antwort, wie wir mit dann
immer noch vorhandenem Scheiflverhalten umgehen, haben wir
auch noch nicht. Aber es gab schon immer Entwiirfe, wie man
sich bei Konflikten verstindigen kann, ohne dass eine tiberge-
ordnete Instanz den Hammer schwingt. Seien es Mediationen,
also der Versuch einen Konflikt auf eine Art beizulegen, mit der
alle Parteien leben konnen, oder soziale Interventionen, wenn
doch etwas passiert. Was wir jedoch sicher nicht wollen ist eine
Gesellschaft, in der dann ein Mob loszieht und das mal eben so
regelt. Denn das wiirde bedeuten, in eine deutlich schlechtere
Gesellschaft zuriickzufallen.

Zum Weiterlesen:

- Kritik des staatlichen Strafens von Gruppen gegen Kapital und
Nation (GKN): https://gegen-kapital-und-nation.org/das-staat-
liche-strafen

- Stefan Krauth: Kritik des Rechts, theorie.org, 10 Euro.

Das Konzept der Community Accountability: http://www.trans-
formativejustice.eu
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All you need is love?

Liebe und Beziehungen in der befreiten Gesellschaft

Eine grofle Hoffnung, die eine auf Bediirfnisse ausgerichtete,
von Herrschaft, Unterdriickung und Ausbeutung befreite Gesell-
schaft bietet, ist, dass in ihr Grenzen verschwimmen und ver-
schwinden. Dass der Zwang entfillt, sich zu entscheiden oder gar
andere tiber sich entscheiden zu lassen: Bist Du médnnlich oder
weiblich? Schwul oder hetero? Heirat? Kinder? Zwischen Freund-
schaft und Liebe, zwischen Familie und Gesellschaft, zwischen
begehren und begehrt werden, Freiheit und Bindung.

Man kann jetzt einwenden: Ein gebrochenes Herz wird trotz-
dem immer noch weh tun. Und noch immer wird die Zahl der
Menschen, mit denen man enge und wichtige Beziehungen ein-
gehen kann, durch Zeit und Raum begrenzt sein. Und dass das
alles wenig zu tun hat mit dem herrschenden gesellschaftlichen
System. Stimmt. Aber wollen wir nicht umso mehr unsere Zeit
frei von Konkurrenz, Unterdriickung und Ausbeutung verbrin-
gen, die so viele weitere unnotige Grenzen, Zwange und Leid
schaffen?

Love is a battlefield

Niemand kann sagen, wie wir in der befreiten Gesellschaft lie-
ben und Beziehungen fithren werden. So wie es heute tausend
Arten gibt, an den herrschenden Zwingen und Normen zu lei-
den, so wird es hoffentlich eines Tages tausend Arten geben in
gliicklichen Beziehungen zu sein, ohne dafiir angefeindet zu
werden. In Umrissen sind diese vielen Arten von Gliick schon
erkennbar; es kann eine Frau* heute eine andere Frau* lieben
und dabei von der Mehrheit ihres Umfelds akzeptiert sein, oder
ein Mann* einen Mann*, und beide konnen an manchen Orten
auch Kinder haben. Nur existieren diese Moglichkeiten in der
bestehenden Gesellschaft strikt nebeneinander, jede_r muss sich
fiir eine entscheiden, und wird immer Unverstindnis und Hass
erfahren von Menschen, die nach anderen Regeln und in ande-
ren Gemeinschaften leben — und wehe, eine_r mochte die Schub-
lade wechseln oder passt gar in keins der Modelle!

Selbst an den wenigen Orten, wo schon heute eine relativ grofle
Vielfalt an Lebensweisen moglich ist, miissen die lastigen Sachen,
die in Beziehungen passieren, dringend umverteilt werden, ange-
fangen bei der Hausarbeit, tiber die Versorgung von Kindern bis
hin zur Verhandlung von Eifersucht und Angst. Und wo immer
die materielle Sicherheit durch die unvermeidlichen Krisen der
kapitalistischen Verwertung oder durch die damit verbundene
Gewalt bedroht ist, sind zugleich alle bedroht, deren Lebens-
weise nicht dem einzigen schon immer akzeptierten (weil der
reibungslosen Reproduktion der Gesellschaft dienlichen) Modell
entspricht: Vater-Mutter-Kind.

20

I wanna know what love is

Zum Gliick gibt’s Wege in die befreite Gesellschaft. Unser Favo-
rit: Wir missen lernen, ohne Angst verschieden zu sein. Zuge-
geben, das ist etwas komplizierter als die Wegbeschreibung von
Google, aber es beschreibt ziemlich gut, wie die Liebe nach dem
Kapitalismus aussehen konnte. Es konnte bedeuten, dass sich
niemand mehr aufregt, wenn Kinder nicht bei Mama und Papa
aufwachsen, sondern bei Mama und Mama, Papa und Papa, oder
bei Fatuma, Klaus und Sahra, die gar keine ,Liebesbeziehung
haben, sondern ,nur eng befreundet sind. Es kann im besten
Fall heiflen, dass wir ein Leben lang experimentieren und die
Grenzen von Liebe und Freundschaft iibertreten, uns in unter-
schiedlichsten und verinderlichen Konstellationen bewegen
konnen, die zwischen den heute lebbaren Alternativen (Wohn-
gemeinschaft, Kleinfamilie oder Single-Dasein) liegen und tiber
sie hinausgehen. Es muss bestimmt bedeuten, dass Menschen
unabhingig vom gewihlten Lebensstil mehr Sicherheit und,
soweit erwiinscht, Kontinuitit realisieren konnen als heute. Es
kann alles heiflen, was in Deiner Fantasie und Deinen Bediirf-
nissen vorkommt.

Keine Angst fiir Niemand

Andere Hinweise darauf, wie wir nach dem Kapitalismus leben
werden, gibt die folgende Beschreibung: In der befreiten Gesell-
schaft muss niemand mehr Angst haben. Wer diesen schonen
Satz auf Liebe und Beziehungen anwendet, findet sehr vieles,
was verschwinden wird: Die Angst, nicht anerkannt zu sein, weil
man den Normen nicht entspricht. Die Verlustangst, die sich auf
den einzigen wirklich wichtigen Partner bezieht, den man haben
darf. Die Angst vor Nihe, weil mit emotionaler Geborgenheit
heute in der Regel auch materielle Abhidngigkeit verbunden ist.
Die Angst, einsam alt werden zu miissen. Die Liste lief}e sich
leicht fortsetzen. Schwieriger ist es, sich Liebe und Beziehungen
in der befreiten Gesellschaft vorzustellen, ohne blof3 zu speku-
lieren und letztlich an den Beschrinkungen und Hérten hingen
zu bleiben, die das heutige Leben bestimmen.

Dennoch sollte man es ab und zu versuchen. Um sich selbst und
Anderen klar zu machen, dass diese Grenzen nicht ewig, sondern
menschengemacht und verdnderlich sind — um also die Lust auf
eine andere, freundlichere Gesellschaft zu wecken. Eine, in der
wir nicht mehr so oft einsam, unverstanden und beschimt sind.
In der Konkurrenz und Unterdriickung uns nicht mehr davon
abhalten, fiireinander da zu sein. In der Liebe weniger weh tut.

Zum Weiterlesen:

- Adorno, Minima Moralia, darin besonders Nr. 49 ,Moral und
Zeitordnung’ und Nr. 110 ,Constanze’

- Eva lllouz: Warum Liebe weh tut, 2011, 14 Euro.

- Text zu Familie in der Sowjetunion, http://www.phase-zwei.
org/hefte/artikel/familie-im-kommunismus-177/



Let’s make plans together!

Warum wir den libertdaren Plan 5.0 wollen

87 Prozent aller Riickenoperationen in Deutschland gelten als
unnotig. Vor ,falschen wirtschaftlichen Anreizen warnen des-
halb Expert_innen, Operationen wiirden zu gut bezahlt. Wenn
sich das dndert, dirften allerdings notwendige Operationen
unterbleiben, weil sie sich ,,zu wenig lohnen®. Wobei ja auch jetzt
schon nicht operiert wird, wenn es kein Geld fiir die Krankenver-
sicherung gibt. Man kann sich die ratlosen Gesichter der auf3er-
irdischen Soziologiestudent_innen vorstellen, die diesen Wahn-
sinn nach Alpha Centauri berichten miissen. Wie bescheuert
muss man sein, Gesundheit tiber Profit zu organisieren? Daraus
folgt, dass nicht die medizinisch sinnvolle Mafinahme durchge-
fithrt wird, sondern die, die sich finanziell lohnt. ,,Schatz, wie
war Dein Tag?“ —,,Fein, hab zehnmal sinnlos Riicken operiert!®.
Doch das ist keine verriickte Ausnahme, es resultiert direkt aus
der Organisation der Bedtirfnisse iiber den Markt. ,,Wie wiirdet
ihr es denn anders machen?®, wird darauf oft gefragt. Dazu wei-
ter unten mehr. Aber vorher ein paar Bemerkungen zu den drei
hiufigsten Einwdnden, mit denen eine Diskussion tiber Alter-
nativen abgewtirgt wird:

,,Niemand wiirde mehr arbeiten, wenn erst der
Zwang des Marktes wegfallt!

Dieser Satz, der schwer zu widerlegen, aber doch einfach zu hin-
terfragen ist, findet sich nicht zufillig selten in der Ich-Perspek-
tive: Man selber wiirde natiirlich weiterschuften, aber sonst fast
niemand mehr. Dieses Misstrauen gegeniiber allen, die Einschit-
zung, dass aufler mir und Mutti alle Arschlocher sind, taucht
nicht zufillig in einer Gesellschaft der permanenten Konkurrenz
auf. Wir wissen nicht, wie Menschen arbeiten werden, wenn sie
nicht lebenslang die Peitsche des personlichen Absturzes oder

eben anderen Zwang spiiren. Doch wenig spricht dafiir, dass sich
alle nur am Strand tummeln wollen. Wenn Leute etwas haben
wollen und zugleich wissen, dass das nicht aus der Wand kommt,
werden sie sich einbringen. Aber vor allem: Schon hier sind Leute
meist gern mit anderen (oder auch allein) tdtig, es muss aber
was subjektiv Sinnvolles sein, es muss freiwillig sein, interessant
oder anregend und es darf nicht zu sehr belasten. Und wenn
das gesellschaftliche Ziel wire, Arbeit zu vermeiden, sie ange-
nehmer zu machen, die Trennung von Hand- und Kopfarbeit
aufzuheben und Arbeiten, die niemand machen will, weitgehend
zu automatisieren und zugleich rotieren zu lassen, fielen eben
schon viele Griinde weg, warum Menschen hier zurecht sagen:
Arbeit ist scheifle. Denn auch wir selbst verwenden heutzutage
enorme Mogelenergie darauf, um uns vor der Arbeit zu driicken
- blau zu machen vom Rumstehen, callcentern oder der Wort-
hiilsenproduktion in den Unis. Geht uns bei Arbeit, deren Zweck
wir einsehen - zum Beispiel diese Zeitung zu machen - nicht so.

,»,Jm Kommunismus wird nur Schrott produziert,
siehe Tschernobyl und Trabi!*

Dies sagen die, die meinen, im Kapitalismus wiirde sich auto-
matisch das beste Produkt durchsetzen. Doch erstens muss man
sich dieses Produkt leisten konnen. Und zweitens: Voll Liige. So
hat die Stiftung Warentest Blutdruckmessgerite getestet und zu
den Billigen bemerkt: ,,Fiir Kranke wird solch ein Schndppchen
schnell zum riskanten Roulette®. Irgendwelche Folgen: None.
Die sind weiter auf dem Markt, solange sie jemand kauft. Und
weil die meisten wissen, dass ihnen permanent dieser Schrott
angedreht werden soll, werden sie wahre Expert_innen in der
Produktkunde. Wieviel Zeit hier individuell drauf geht! Und

fllle Ausgaben online lesen und kostenlos bestellen:
- www.strassenauszucker.tk




der nervige Kauf des neuen Druckers gilt dabei auch noch als
Freizeit. Verniinftig konnte man das so organisieren, dass das,
was jetzt die Stiftung Warentest macht, die Produktionsstit-
ten selber testen. In einer vom Markt und dem Regiment der
Konkurrenz befreiten Gesellschaft gibt es keinen Grund mehr,
Schrott rauszuhauen. Und keine Produkte mit nicht heraus-
nehmbaren Teilen, damit man gleich das Ganze neu braucht,
wenn die kaputtgehen. Keine eingebauten Verfallsdaten, keine
ausgefeilte Berechnung der Menge von z.B. Zucker, Ammonium,
Koffein, damit Produkte stichtig machen. Ach, die Leute haben
ja so viele Ideen, wiren die nur verniinftig...

,,Jch will nicht, dass irgendeine Planungskom-
mission dariiber entscheidet,was ich brauche!*

Wir auch nicht. Aber die Vorstellung, dass im Kapitalismus die
Leute selbst dariiber entscheiden was sie brauchen, ist ein Mir-
chen. Und wenn es doch Mitbestimmung gibt, dann nur, wenn
sie zu Konkurrenzvorteilen fiihrt. Auch die Frage, ob eine neue
Technik das Leben der Menschen erleichtert, hingt in dieser
Gesellschaft immer davon ab, ob sie rentabel ist und nicht davon,
ob sie gebraucht wird. Denn auch hier gilt: Leuten, die Geld
haben, muss das Nutzen bringen. Und tiberhaupt gibt es gar kei-
nen Grund, warum in einer verniinftig eingerichteten Wirtschaft
eine Kommission dariiber entscheiden sollte. Du entscheidest,
wer auch sonst? Auch heif$t Plan nicht, dass es nur einen Anbie-
ter fiir ein Gebrauchsgegenstand gibt.

Wir glauben dabei, die Entwicklung von Gebrauchsgegenstin-
den konnte zwei Richtungen nehmen: Die eine heifft Demo-
kratisierung. Zum Beispiel konnte eine enorme Anzahl von
Kleidungsdateien zur Verfiigung stehen, aus denen man mit
Lasercuttern die eigene Garderobe schneidern lassen kann. Kein
Copyright stort. Die andere Richtung heif3t: Entspannung. Man
lisst sich die z.B. 10 beliebtesten Fahrrader anzeigen und wihlt
aus diesem tiberschaubaren Angebot aus. Denn fiir viele stellt es
keine Freiheit dar, in den Media Markt zu stolpern und festzu-
stellen, dass die Funktionen der 150 Fernseher sich nicht unter-
scheiden (soviel zur kapitalistischen Vielfalt!). Fiir andere: Go for
it, wenn es Dir wichtig ist. Auch wenn man nicht prognostizieren
soll: Wir glauben, es gdbe erstmal eine enorme Ausweitung der
Geschmicker und Stile, eine Explosion der Individualitit nach
all dem Marken-Graugrau. Vielleicht wiirde danach eine Phase
einsetzen, in der mehr Leute ihre Zeit mit anderem verbringen.

Und nun...?

Wir konnen unsere Vorstellungen hier natiirlich nur grob skiz-
zieren, aber soviel wissen wir schon: Wir wollen einen liber-
tdren Plan 5.0.

Libertdr heiflt hier: Es geht um die individuelle Freiheit, die
Maf3gabe der Produktion sind die Bediirfnisse und das gute
Leben der Menschen. Wir wollen keine brutale Kommando-
wirtschaft wie im Realsozialismus und keine brutale Absturz-
angstwirtschaft wie im Kapitalismus. Es darf keine losgeloste
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Biirokratie entstehen, die den Zugriff auf die Computerpro-
gramme, die die Pldne organisieren, monopolisieren kann. Alle
Verwaltungen, Rite, Plattformen miissen abwihlbar sein, Ideen
von imperativen Mandaten entwickelt werden, was aber auch
heifdt: Entscheidungen in Freiheit brauchen vermutlich mehr
Zeit. Auch in dieser Weise wiire die neue Gesellschaft also weni-
ger produktiv als die kapitalistische Menschenschinderei und
Gehorsamswirtschaft.

Plan heif3t: Wir halten eine geplante Wirtschaft, in der nach den
Bediirfnissen (und nicht der Kaufkraft) produziert wird, fir
sinnvoll. Bei dem Wort ,,Plan“ jaulen viele auf. Aber auch in der
jetzigen Gesellschaft wird schon heftig geplant, auf der Ebene
von Unternehmen und Staaten sowieso. Aber auch tiglich wird
geplant, was man so braucht und Leute verhungern nicht, weil
sie wieder nur Quatsch im Supermarkt gekauft haben, sondern
weil sie sich Essen nicht leisten konnen. Diese Planung findet
aber unter Klassen- und Konkurrenzbedingungen statt, so dass
das quasi ein beschddigter Plan ist. In unserer Planwirtschaft
miissten hingegen die Produktionsmittel kollektiv verwaltet wer-
den und verhindert werden, dass Gruppen zu Erpressungsmit-
teln kommen, um sich die Arbeitskraft anderer anzueignen.

5.0 heifdt, auch wenn das natiirlich ein bloder Marketingbegriff
ist, dass wir das auf der Basis der heutigen technischen Mog-
lichkeiten machen wollen. Wir wollen kein Dahinkrebsen in
autarken Versorgergemeinschaften, denn mit dem jetzigen tech-
nischen Stand ldsst sich das erste und dringendste Ziel, dass nie-
mand mehr hungern muss, schneller erreichen. Nicht, dass nicht
frither Menschen auch schon verniinftig zusammenleben hitten
konnen, aber scheint uns doch der Fakt, dass heute die satelli-
tengestiitzte Aussaat durch autonome Roboter moglich ist oder
Fabriken, die keine Menschen mehr brauchen, das jetzt prak-
tikabel zu machen. Ein Roboterkommunismus wird es nicht
gleich werden. Es wird noch lange viel Arbeit geben, gerade, weil
erstmal Hunger und Wohnungsnot Geschichte werden miissen.
Weil viele neue Arbeit zum Beispiel in der endlich menschlichen
Betreuung von Kranken, Alten und Kindern entstehen wird. Und
weil wir noch nicht wissen, wie viele Menschen sich richtig rein-
hingen werden, wenn es keinen Arbeitszwang mehr gibt. Aber
soviel wie in der heutigen Welt, in der sogar die Freizeit Arbeit
ist, sicher nicht. Ein vorsichtiges, zaghaftes Ende, aber nur das
scheint uns fiir diesen Artikel angebracht.

Zum Weiterlesen:

- Eine ausfiihrliche Literaturliste zum Thema: http://strassen-
auszucker.blogsport.de/2013/11/26

- Herbert Marcuse: Versuch iiber die Befreiung, 1969, antiqua-
risch billig zu kriegen.

- Phase 2 Ausgabe Nummer 36 zu Kommunismus: http://phase-
zwei.org/hefte/?heft=36

- Felix Klopotek: Ratekommunismus, 2017, 10 Euro.

- Dietmar Dath: Klassenkampf im Dunkeln, 2014, 15 Euro.



Liebe Leserin, lieber Leser*,

Du hast jetzt die vorletzte Seite der ,,Straflen aus Zucker erreicht. Nachdem Du so viel
von uns gelesen hast, bist nun Du an der Reihe! Wie auch schon in den letzten Ausgaben
stellen wir Dir hier verschiedene Moglichkeiten vor, wie Du weiter verfahren kannst.

Du hast Fragen, Kritik oder willst den einen oder anderen Punkt mit uns diskutieren: Dann
schreib uns an saz@riseup.net. Wir werden versuchen, Deine Fragen zu beantworten.

Mochtest Du uns helfen, die SaZ bis ins hinterletzte Dorf zu bringen? Schreib uns und wir
schicken Dir kostenlos die aktuelle (und alle anderen Ausgaben) zu, damit Du sie in Dei-
nem Info-Laden, Jugendzentrum oder Deiner Lieblingskneipe auslegen oder vor Deiner
Schule verteilen kannst.

Du bist tiirkische, russische oder franzosische Muttersprachler_in und hast Bock, uns beim
Ubersetzen zu helfen? Wir freuen uns iiber eine Nachricht!

Dank Eurer grof8artigen Ubersetzungshilfe haben wir schon proudly presenten kénnen: Die
englischsprachige ,,Routes Sucrées“ Nummer 1 und 2! Und die spanischsprachige ,,Calles
de Azucar!® Die englischen wie die spanische Ausgabe versammeln viele Hits der bishe-
rigen Nummern sowie mehrere neue Artikel. Fiir die Verbreitung sind wir auch auf Deine
Hilfe angewiesen: Nimm die Kritik mit auf Reisen und spread the word.

Gerade auf8erdem in zweiter Auflage erschienen: ,,Geheimdienst, gib Handy!“ Unsere Bro-
schiire zu einem Geheimdienst namens Verfassungsschutz, der immer haufiger in Schu-
len auftaucht.

Noch mehr Zucker gibt es im Internet. Unter der Rubrik ,Sweet Talking* posten wir aus-
fithrliche Interviews mit bezaubernden Kiinstler_innen, die auch politisch etwas zu sagen
haben. Auflerdem kannst Du Dich via Facebook, Twitter und Podcast mit uns verbinden
- oder uns unter http://www.strassenauszucker.tk sogar eine milde Gabe zukommen las-
sen - uns kann mensch niamlich auch spenden!

Fiir die altmodischeren unter Euch bieten wir hin und wieder offene Treffen in Berlin an.
Wer tiberlegt, bei uns mitzumachen oder live diskutieren mochte, ist herzlich eingeladen!

strassenauszucker.tk
facebook.com/strassenauszucker
twitter.com/saz crew _~“






