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Wer das liest... 
liest die vierte Ausgabe der „Straßen aus Zucker“.
Momentchen mal. Wer, wie und warum diese Zeitung? Schon wieder?

Für Deutschlandfans aller Art war auch das Jahr 2010 so richtig Party: Erst kam unverhofft die Schlagersause mit Lena Meyer-L-Punkt, 
dann waren vier Wochen Fußballfete angesagt und jetzt im Oktober nimmt sich Germany erneut Zeit für sich und zelebriert „20 Jahre 
Deutsche Einheit“. Zwischendrin trumpfte der Streberstaat auf, die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise durch Fleiß und Sparsam-
keit super gemeistert zu haben. 
Und wir so? Voll Spaßbremse! Schon in unserer ersten Ausgabe im Mai 2009 hatten wir kein bisschen Herzwärme für Deutschland 
übrig. Seitdem haben wir uns unter anderem damit befasst, was es mit Geschichtsschreibung und den Feierlichkeiten in Deutschland 
auf sich hat, haben uns mit Kapitalismus und dem Zusammenhang zwischen Playstation und „der Krise“ auseinandergesetzt und uns 
gefragt, was eigentlich Kommunismus heißen könnte. Bis Mai diesen Jahres hatten wir schon die dritte Ausgabe fertig. Und T-Shirts 
gibt‘s auch noch.

Und jetze: „Straßen aus Zucker“#4.
Eine Sonder- und Kooperationsausgabe zum „Tag der Deutschen Einheit“ 2010 und den offiziellen Feierlichkeiten in Bremen. Hier 
werden mit einem Bürger_innenfest die „20 Jahre Deutsche Einheit“ bejubelt. 20 Jahre: Selbst in dieser kurzen Zeitspanne wird durch 
die herrschende Geschichtsschreibung eine Menge übersehen.
Wir nehmen die Zeremonien zum Anlass, zu sagen, warum Germany für uns kein Grund zum Schunkeln ist. Für die Sonderausgabe 
sitzen diesmal im Redaktionsteam neben den altbekannten Gruppen T.O.P. B3rlin und communisme sucré auch Gruppen von „Junge 
Linke gegen Kapital und Nation“ aus Berlin, Hannover, London und Bremen. Den Bezug zum Event in Bremen werdet ihr auch bei den 
Terminen feststellen. Junge Linke ist eine antinationale Organisation, deren Praxis in der Kritik der herrschenden Verhältnisse besteht, 
mit Texten auf junge-linke.org, Workshops, Vorträgen und Seminaren. Ihr könnt die gerne auch mal in Eure Region einladen. Außerdem 
gibt‘s jedes Jahr ein Antinationales Sommercamp, das nächstes Jahr nicht nur vom Ende Juli 2011 in Niedersachsen stattfinden soll, 
sondern auch im August 2011 als Kooperation das erste Mal im Süden der BRD. Für diese Ausgabe haben wir übrigens einige Bands und 
Musikprojekte gefragt, ob sie stolz auf Deutschland sind. Die Antworten gibt´s zwischen den Texten überall im Heft.

Viel Vergnügen, 
Eure „Straßen aus Zucker“-Crew

Diese Ausgabe erscheint mit freundlicher 
Unterstützung der Rosa-Luxemburg-Stiftung.
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Wer hat hier was gegen pure Lebenslust?

Am 4.7.2010 wurden Guiseppe L. und Francesco S. in einer Bar 
in Hannover von Holger B. hingerichtet, einer der Getöteten 
hatte laut einer Augenzeugin auf Knien um sein Leben gebettelt. 
Was hatte den Todesschützen so wütend gemacht? Die Deutsch-
Italiener hatten behauptet, dass die italienische Herrenfußball-
mannschaft mehr WM-Titel als die deutsche Auswahl gewon-
nen hätte – womit sie übrigens auch recht hatten. Ein ziemlich 
drastisches Beispiel für „fröhlichen Patriotismus“. Die konser-
vative Tageszeitung „Die Welt“ beeilte sich deswegen auch, die 
zu dieser WM schon wieder in Nationalfarben schwelgenden 
Massen aus dem Blick zu nehmen, indem sie erklärte, es habe 
sich ja nicht um einen Streit um die aktuelle, sondern um ver-
gangene Weltmeisterschaften gehandelt. Die aus dem gleichen 
Lager stammende „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vermerkte 
den ganzen Vorfall gleich ganz unter „Kneipenstreit“, während 
die Staatsanwaltschaft Hannover erklärte, sie gehe „von einer 
Tat aus Mordlust aus“.

Ja, Spinner gibt es immer, sagen sie. Und sie haben teilweise 
Recht: So krass der Vorfall ist, so wenig können mit ihm doch 
all die Leute, die in der Party in „Schwarz-Rot-Geil“ einfach nur 
ein fröhliches Fest sehen, die meinen, „wir Deutschen“ sollten 
uns endlich mal entspannen, wirklich kritisiert werden. Denn 
wer will schon behaupten, dass alle, die Deutschlandfahnen 
schwenken, im nächsten Moment Leute erschießen? Auch an 
den z.B. in Lüdenscheid und Düsseldorf stattgefundenen Jagden 

auf (vermeintliche) Spanier_innen nach dem verlorenen Halb-
finalspiel beteiligten sich nur wenige. Und wenn Linke auch zu-
recht auf die meist ungestörten und zahlreichen Nazi-Vorfälle 
wie Verteilen von Flugblättern und Sieg Heil-Geschrei auf den 
Fanfeiern verweisen, so will dieser Text aufzeigen, dass die rei-
ne Skandalisierung dieser Fälle, so krass sie und die Ignoranz 
der Presse auch sind, den wichtigsten Kritikpunkt verdeckt: Die 
Kritik richtet sich gerade gegen den Normalzustand, den han-
delsüblichen, demokratischen Bezug auf die „eigene Nation“. 

Warum mich das „Für-Deutschland-sein“ nicht 
nur zur WM stört
»Wir werden kämpfen, dafür sind wir bekannt.
Jeder Moment schwimmt in Unsterblichkeit.  
Ein Tag ganz ohne Zeit, ein Stückchen Ewigkeit. 
Die Hand aufs Herz, Ihr kennt den Weg, 
an Eurer Seite werden Millionen geh‘n.
Wenn Du dann müde ins Bett fällst, das Lächeln nicht los wirst, 
den Augenblick festhältst, und einschließt in Dir, 
kann Dir niemand mehr nehmen, was dich grad berührt hat, 
und das ist mehr als nur mal eben.«
(Zeilen aus dem WM-Song von Thomas Godoj, DSDS-Sieger 2008)

Erst einmal ist der Gedanke an Deutschland für viele hier ge-
borene Menschen einfach nur ein schönes Gefühl. Ein Gefühl 
aber für letztendlich etwas „Selbstverständliches“, selbstver-

Über Fußball und Nationalstolz und was ich Deutschland-Fans entgegnen würde 
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ständlich ist man Deutsche_r, warum sollte man das nicht auch 
sagen. Diese Emotion währt ewig, nicht so vergänglich wie 
beispielsweise die zu einem Menschen. Das feste Gefühl, selber 
endlich mal vorzukommen und nicht nur Mrs. oder Mr. Un-
wichtig zu sein, die_der innerhalb von 80 Jahren die Welt ohne 
Spuren wieder verlässt. „Wir“ hinterlassen große Spuren in der 
Geschichte. 

Internationale Fußballmeisterschaften sind für viele das Spek-
takel, wo sie dieses Gefühl, diesen „nationalen Schauer“, das 
erste Mal in ihrem Leben spüren. Leute, die dieses nationale 
Spektakel stören, die vielleicht einfach nur für ein anderes Team 
fiebern als das von allen anderen „natürlich“ gewählte, gelten 
schnell als komisch. Gerade war noch alles nur ein Spiel und 
Spaß, schon herrscht eine seltsame Verhärtung bis hin zur kras-
sen Aggressivität beim Gegenüber. Man dürfe doch wohl noch 
feiern, diese Verkrampftheit mit Deutschland solle auch einmal 
aufhören, Bevölkerungen in anderen Ländern würden das doch 
auch machen. Außerdem sei so eine Ablehnung nun auch wie-
der nur „typisch deutsch“ und dass das alles nicht „rechts“ sei, 

zeige doch, dass auch viele, die (oder deren Eltern) hier mal aus 
anderen Ländern herzogen, das auch machen. 
Hier zeigt sich, dass auch all die scheinbar nur Party-Ma-
chenden genau wissen, dass es hierbei nicht einfach nur um ein 
Spiel geht. Es geht um mehr. Und genau dieses Mehr kritisieren 
wir. Sicherlich ist Männerfußball als Ort, wo Typen noch rich-
tige Typen sein dürfen mit all dem doofen Rumgemacker, wo 
Schwule als seltsam bis abstoßend gelten, Frauen höchstens als 
Spieler-Frauen=Trophäen eine Rolle spielen und Konkurrenz, 
Körperideale & eklige „Tugenden“ gepriesen werden, schon als 
solches ein Problem. Aber hier soll es um das „Mehr“ bei einem 
Wettstreit von Nationen gehen. 

Das erste Problem bei der Diskussion mit Deutschland-Fans 
während der WM ist jedoch oft, dass sie so tun, als wüssten 
sie nichts von diesem „Mehr“. Es sei doch alles nur Spaß und 
was ich denn dagegen habe, schallt es einer_m entgegen. Wer 
die gesellschaftliche Norm(alität) auf ihrer_seiner Seite hat, 
kann Kritik einfach abtropfen lassen, indem er_sie sich auf di-
ese Normalität als „selbstverständlich“ und „natürlich“ bezieht. 
Aber: Was tun? Ich würde die Person begründen lassen, Beweis-
lastumkehr! Wie sie es sich denn erklärt, dass hier zufällig alle 
für Deutschland sind und nicht für das Team, das schöner spielt. 
Dass schon vor dem Spiel klar ist, für wen die Leute brüllen? 
Und schnell wird kommen: Warum Du Dich denn nicht auch 
für die „eigene Nation“ erwärmen würdest, das sei doch „Dein 
Land“. Was daran stimmt, ist, dass die Leute, die hier wohnen, 
sehr oft auch den Pass dieses Landes besitzen. Das heißt, es ist 
ihnen erlaubt, hier zu leben und zu arbeiten. Wenn sie keine 
Arbeit finden, ist es dann eine Behörde „Deines Landes“, die 
sie nervt und zu irgendeiner Arbeit zwingt. Es ist „Dein“ Land, 
das einer_m eine Welt voller Konkurrenzsituationen anbietet 
(Rückgabe ausgeschlossen), das in Kindergarten und Schule 
verständnisvoll lehrt oder auch nur einprügelt, dass mensch 
sich anstrengen muss um zu überleben. So ist z.B. der Sport-
unterricht dabei für „die Anstrengungsbereitschaft und die 
Erfolgszuversicht besonders bedeutsam“, wie der Lehrplan des 
übrigens rot-rot regierten Landes Berlin weiß. Das alles, weil 
der „eigene Staat“ sich gegen andere Nationen behaupten will, 
„Exportweltmeister“ werden will oder anderes und ich dum-
merweise auch noch davon abhängig bin. Und wenn „Dein“ 
Land beschließt, dass nun irgendein anderer Staat(enbündnis) 
gerade der „Feind“ ist und die Berufssöldner_innen nicht mehr 
ausreichen, darf ich mich auch noch totschießen lassen, coole 
Sache das.

Klar, so wird es der „Deutschland-Fan“ nicht ausdrücken, für 
sie_ihn ist das erstmal nur ein großes Glück, hier leben zu dür-
fen. Dankbar sein solle man dafür, anderswo wäre es doch noch 

Ich halte nix von jeglichem Nationalstolz! Er 

grenzt automatisch andere ab und ist so eng-

stirnig. Man kann stolz auf Dinge sein, die 

man getan hat oder auf andere Menschen, 

aber darauf, einer bestimmten Nation anzu-

gehören – das finde ich völligen Schwach-

sinn. Gerade weil es alles so willkürlich ist. Heute gehören diese 

und jene noch dazu, morgen gibt es neue Gesetze und übermor-

gen wieder andere und jedes mal wird ein anderer Teil nicht 

dazu gezählt. Es ist doch keine Leistung, einer Nation anzugehö-

ren! Soviel zum Thema »stolz, deutsch zu sein«.

Und „stolz auf Deutschland“: Das ist so abstrakt! Was ist Deutsch-

land? Was verbinden wir damit? Auf was genau sind die Leute 

stolz, die sagen, sie sind stolz auf Deutschland? Jede Nation ist ein 

Konstrukt und beinhaltet so viele verschiedene Dinge. Stolz kann 

man nur auf konkrete Dinge sein. Es sagt ja auch niemand: ich bin 

stolz auf die Welt. Da würde jeder Mensch fragen: Auf was genau 

in der Welt???

Davon abgesehen gibt es in diesem Land immer noch so viel 

Scheiße, darauf kann man ja wohl nicht stolz sein! Viele Menschen 

brauchen aber nun einmal eine Identität und das Gefühl der Ge-

meinsamkeit und da bietet sich leider für viele der Nationalstolz 

sehr gut an.

Mal Élevé von Irie Révoltés

www.irie-revoltes.com

Irie Révoltés, 
seid ihr stolz auf Deutschland?
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schlimmer und immer nur klagen führe zu nichts. Manchmal 
wird dann noch drangehängt: „Geh doch woandershin“. Aber 
warum sollte ich von meinen Freund_innen weggehen, in an-
deren Ländern ist es ja auch nicht anders. Lieber versuche ich 
doch, mit diesen zusammen das Leben hier für mich und ande-
re schön zu machen. 
Gleichzeitig steckt in dieser Sehnsucht nach dem deutschen 
„Wir“ genau auch all die oben beschriebene Erfahrung drin. 
Wenn die Lehrerin Frau Bollinger nach der WM 2006 in das 
Poesiealbum meiner Kusine in der Rubrik 
„Das sollte es öfters geben“ schreibt: „Men-
schen, die sich so freuen können wie jetzt 
bei der Fußball-WM und alle so freundlich 
zueinander sind“, dann weiß sie, dass das 
sonst anders ist. Dass Leute sich normaler-
weise an der Supermarktkasse anrempeln, 
in der Klassenarbeit einen nicht abschrei-
ben lassen, auf der Arbeit mobben, per-
manent sich in Konkurrenz sehen, weil sie 
es sind, die die Ellenbogen ausfahren und 
sich über die ausgefahrenen Ellenbogen 
der_des anderen beklagen. Das alles soll 
dieses „Wir“ vergessen machen. Da würde 
ich doch lieber diese Konkurrenz abschaf-
fen, als sie für einen Monat alle zwei Jahre 
notdürftig mit Bier und Fanmeile zu ver-
kleistern.

Während der WM wurde von linkslibe-
raler Seite eingewandt, dass doch gerade 
die migrantische community die Lappen 
in Schwarz-Rot-Gold aufhängen würde. 
Das stimmt. Was aber kein Zeichen ist, wie 
schön das alles ist, sondern eher aufzeigt, 
wie krass Deutschland zu diesen Migrant_
innen war und ist. Denn das ganze Fahnen-
schwenken ist oft ein verzweifelter Versuch, 
endlich dazuzugehören. Verzweifelt, weil 
klar ist, dass sie spätestens nach der WM 
wieder die Leute sind, die höchstens mit 
der Müllabfuhr betraut werden. Und die, auch wenn sie einen 
besseren Job ergattern konnten, eben doch irgendwie „fremd“ 
und „anders“ bleiben – auch wenn sie hier geboren sind und ei-
nen deutschen Pass haben. Übrigens ein recht altes Phänomen, 
dass Menschen, die in einer Nation als nicht zugehörig angese-
hen wurden, sich besonders anstrengen, ihren Nationalismus 
zu zeigen. Und falls sie doch für das Land, aus dem sie oder ihre 
Eltern herzogen, fiebern (übrigens auch nicht weniger nationa-

listisch), kann ihnen eben auch irgendein Holger in Hannover 
begegnen. 
Dieses alberne „Die ‚Anderen’ tun es doch auch“ gibt es auch 
noch in der Spielart, dass gesagt wird, dass das Fahnenrumge-
schwenke doch in „anderen“ Ländern auch üblich wäre. Das 
stimmt, aber ist ein Argument – für nichts. Das sagen nämlich 
die gleichen, die sonst immer den Satz: „Und wenn andere aus 
dem Fenster springen, würdest Du das auch tun?“, parat haben, 
wenn’s ihnen nützt. Aber in dem Argument steckt noch etwas 

anderes, nämlich das Bedürfnis, endlich 
auch eine „normale Nation“ sein zu dür-
fen. Das ist eine Besonderheit des „Wirs“ in 
Deutschland, hier muss damit umgegangen 
werden, dass das ja angeblich über all die 
Jahrhunderte existierende „deutsche Wir“ 
vor gar nicht allzulanger Zeit sechs Milli-
onen Juden und siebenundzwanzig Millio-
nen Sowjet-Bürger_innen ermordete und 
die halbe Welt verwüstete. 

Als weiteres „Argument“ wird dann häu-
fig vorgebracht, nicht mitzufeiern sei ein-
fach griesgrämig. Aber wie soll ich mitfei-
ern, wenn ich all das oben weiß? Wenn ich 
weiß, dass es um mehr als nur ein schönes 
Spiel geht (denn dann würden sie sich 
über Chancen der spanischen oder italie-
nischen Mannschaft auch freuen). Wie soll 
ich feiern, wenn ich weiß, dass die große 
Niederlage meines Lebens auf den Na-
men Deutschland hört? Der Staat, der mir 
das im konkurrierenden Verbund mit den 
anderen Staaten der Welt hier alles einge-
brockt hat, weshalb ich, falls ich irgend-
wann Rente bekommen sollte, zu alt und 
kaputt bin, um damit noch irgendeine net-
te Zeit zu haben. Und bis dahin, das heißt 
mein Leben lang, ich mich schon am Mon-
tag aufs Wochenende freue. Wenn ich das 
alles weiß, warum sollte ich mich als „Wir“ 

mit all den Menschen fühlen, die dagegen nichts machen wol-
len? Die gern, wenn es ihnen gesagt wird, für den Erfolg „ihrer“ 
Nation den „Gürtel enger schnallen“ und mich bei alledem als 
Spielverderber betrachten? Die lauthals und begeistert den Na-
men ihrer Herrschaft rufen, deren Siege gegen die Herrschaft 
von anderen Menschen feiern und andere schon dafür am lieb-
sten hauen würden, dass sie beim Gegröle von „Steh auf, wenn 
Du ein Deutscher bist“, sitzen bleiben? Just a game? Dieses Spiel 
verderbe ich gern.

assoziation gegen kapital und nation, Berlin 

eine Gruppe von Junge Linke gegen Kapital und Nation

     

Zum Weiterlesen: 
Mandi - Comic gegen Patriotismus (mandi.blogsport.de)

Junge Linke: Was ist Nationalismus? 
(www.junge-linke.org/de/was_ist_nationalismus)

Wer ist Wir
Die ganze Sache mit dem nationalen 
„Wir“ ist doch komisch. „Wir“, das 
sind vielleicht mein Freundeskreis, 
meine Politgruppe, mein cooles Uni-
seminar o.ä. Ich hab doch mit Leu-
ten, die auch Electro hören und in 
Brasilien leben, allein schon mehr 
gemeinsam als mit dem Schäfer-
hund-Spießer zwei Häuser weiter. 
Und den ganzen Rest des nationalen 
„Wir“ kenne ich schon gar nicht und 
die meisten von denen will ich auch 
gar nicht kennenlernen. „Wir“ finde 
ich gut, wenn ich gemeinsam mit 
Leuten das gleiche will (eine andere 
Gesellschaft zum Beispiel) oder sie 
gerne mag (meine Freund_innen 
zum Beispiel). Aber ein „Wir“ auf 
der Grundlage, dass ich hier zufäl-
lig geboren bin und die „Anderen“ 
„anders“ sind, weil sie nicht hier 
geboren sind – hätte das nicht diese 
gewaltvollen und kriegerischen Aus-
wirkungen, könnte man es einfach 
als echt mal irre Idee gleich wieder 
vergessen.

Nein, weil Deutschland stinkt. Ich bin stolz 

auf den Haufen Scheiße, den ich heute Mor-

gen in meiner deutschen Toilette gemacht 

habe.

Axel von WIZO

www.wizo.de

WIZO, 
seid ihr stolz auf Deutschland?
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Schlaaand! Lena! Podolski! Faule Griechen! und Deutschlands 
„Partynationalismus“ waren in diesem Sommer mal wieder to-
tal hip. Gleichzeitig steckten „wir alle“ bis vor Kurzem mitten 
in einer fetten Krise – damit es auch morgen noch Kapitalis-
mus geben kann, mussten viele Staaten ganz schön viel Geld 
ausgeben. Wie solche Krisen entstehen, konntet Ihr ja bereits 
in der ersten Ausgabe der „Straßen aus Zucker“ lesen. Diesmal 
ist unser Thema, was Krise und Nationalismus miteinander zu 
tun haben.

Eine Krise im Kapitalismus hat Auswirkungen für alle Betei-
ligten. Wenn Unternehmen Pleite machen oder gerade noch 
davor gerettet werden, verlieren Menschen ihre Arbeitsplätze. 
Auch Staaten können dabei ins Schlingern geraten und müssen 
sich Geld leihen, um die eigene Wirtschaft anzukurbeln und 
andere Ausgaben zu begleichen. In der Krise haben sich auch 
in Europa alle Staaten in astronomischer Höhe neuverschuldet, 
um den Kapitalismus zu retten. In so genannten „Rettungspa-
keten“ wurde für wichtige Banken gebürgt, damit die weiter 
funktionieren konnten. Die Kosten hierfür waren enorm, aber 
Staatsschulden haben eine Besonderheit gegenüber Schulden, 
die wir so machen: Sie können meist durch neue Schulden zu-
rückgezahlt werden (soviel auch zu dem Blödsinn, dass „die 
Jugend“ das dann alles einmal zahlen muss). Ein Staatshaus-

halt ist nämlich was ganz anderes als ein Geldbeutel, in dem 
Ebbe herrscht: der Staat kann Geld selber drucken oder auch 
alte Schulden mit Neuen bezahlen. Die Märkte entscheiden 
dann darüber, ob die Schulden zu hoch sind, indem sie neue 
Kredite nur unter höheren Zinsen vergeben oder der Währung 
nicht mehr so viel Vertrauenswürdigkeit zusprechen. Das ist 
der Wink für den Staat, die eigene Ökonomie aufzumöbeln. Ob 
die Kosten hierfür vorrangig Lohnabhängige oder andere eher 
arme Menschen zu tragen haben, hat immer auch was damit 
zu tun, wie viele sich dagegen wehren. In Deutschland ist kaum 
Gegenwehr zu befürchten, so dass sich für viele Menschen die 
Lebensbedingungen enorm verschlechtern werden: Löhne 
sollen, obwohl sie bereits seit Jahren immer geringer werden, 
noch weiter sinken und Sozialleistungen sollen gekürzt werden. 
Immer weniger Geld bleibt zum Leben übrig, der Besuch eines 
Schwimmbades oder eines Konzertes wird für viele zu einer 
sauteuren Angelegenheit.

Wir haben ja noch uns! 
Eigentlich total absurd, dass Staat und Nation gerade in dieser 
Situation noch bejubelt werden: Dass zu einem Zeitpunkt, an 
dem die überwiegende Mehrheit unter immer beschisseneren 
Lebensbedingungen leidet, die Leute „ihren“ Staat und ihre 
Nation immer toller finden. Sind es doch diese Institutionen, 

Jetzt wird wieder in die Hände gespuckt
Ja, wir schaffen das! (Bob, der Baumeister)
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die dafür sorgen, dass ein gutes Leben nicht möglich ist. Doch 
gleichzeitig ist es nicht einfach eine Illusion, sein Schicksal an 
den Erfolg des „eigenen“ Staates zu knüpfen. Denn dieses ist ja 
in gewisser Weise auch wirklich mit dem Erfolg und vor allem 
mit dem Misserfolg des Staates verknüpft. Und zwar dadurch, 
dass der Staat Eigentum schützt, d.h. für die meisten: dafür 
sorgt, dass sie für Gewinn Anderer arbeiten müssen, weil sie 
außer ihrer Arbeitskraft nichts besitzen. Schneidet der „Stand-
ort Deutschland“ in der Weltmarktkonkurrenz nun schlecht 
ab, ist der eigene Lebensstandard dadurch mit Sicherheit be-

droht. Umgekehrt sorgt jedoch der Erfolg des „eigenen“ Stand-
orts nicht für das eigene Wohl. Dem „eigenen“ Land deswegen 
die Daumen in der Konkurrenz zu drücken, hat nur scheinbar 
einen realen Kern. Denn wenn Menschen nun die verbreitete 
Ideologie fressen, dass sie „dem Standort zuliebe“ niedrige Löh-
ne und Sozialstandards akzeptieren sollen, setzen sie ja gerade 
die verhängnisvolle Konkurrenzspirale nach unten in Gang. 
Diese ist sowohl für den eigenen Horror als auch für das Elend 
der Menschen in anderen Ländern verantwortlich! Denn die 
Lohnabhängigen in Griechenland und Spanien müssen sich ja 
gerade deswegen gegen so manche Verelendungspläne ihrer Re-
gierungen stemmen, weil „ihr“ Standort u. a. von Deutschland 
in der mörderischen Konkurrenz geschlagen wurde.

Statt aber die Krise oder die wirtschaftliche Situation von 
Staaten zu erklären, fassen sich die Menschen in „Völker“ zu-
sammen und grenzen sich gegen die anderen weniger erfolg-
reichen Nationen in rassistischer Weise ab. Absurde Anklagen 
werden gegenüber Nationen erhoben, deren Standort vom „ei-
genen“ nieder konkurriert wurde: Die Probleme in Griechen-
land und Spanien lägen nur daran, dass die Menschen dort faul, 
korrupt und ungebildet wären. Die Regierungen seien außer-
dem unfähig, ihre Länder zu regieren, und damit selber schuld. 
Deutschland dagegen wähnt sich als Vorbild. Geradezu eifrig 
hilft die Bevölkerung beim Sparen und übt sich im freiwilligen 
Verzicht. Wer nicht mitmacht, riskiere – vermeintlich schlech-
tere – „griechische“ Zustände, lautet die Parole.
Dass die Menschen in der Krise eher dazu bereit sind, sich in 
nationale Kollektive einzufügen, liegt daran, dass sie sich im 
Kapitalismus über ihre Verwertbarkeit definieren müssen. 
In der Krise wird dies noch deutlicher: Einerseits müssen die 
Einzelnen mehr als sonst um ihren eigenen Arbeitsplatz und 

damit ihre Existenz kämpfen. Das ist hart, macht den meisten 
keinen Spaß und schafft auch eine ungeheure Angst. Als Aus-

weg sehen sie das nationale Kollektiv. Hier hoffen sie auf ei-
nen Platz, wo sie sich durch den Verlust ihres Jobs nicht gleich 
wertlos fühlen, sondern allein durch den Zusammenhalt ihren 
Beitrag zum Gewinnen des Teams leisten können. Genau das 
ist das Versprechen der nationalen „Volksgemeinschaft“. Statt 
der ewigen Konkurrenz auf Arbeits- und Warenmarkt haben 
die Menschen das Gefühl einer Einheit, die über den Zwängen 
des Marktes steht. Mit Events wie denen zur Wiedervereini-
gung und den Schlaaaand-Parties wird an dieses „Wir“-Gefühl 
appelliert. Es wird eine gemeinschaftliche Situation beschwo-
ren, die „wir“ alle durchstehen sollen. In Bundestagsreden und 
Bürgerfesten wird an eine vermeintliche Freundschaft erinnert: 
Die Message lautet: „Ey, Atze - weißte noch? Wir haben schon 
schlimmere Zeiten gemeinsam durchgemacht. Geteiltes Volk 
und so. Du und Deutschland sind doch ein starkes Team. Da 
schaffen wir die Krise auch noch.“ Schon vor 200 Jahren fasste 
der Philosoph Schopenhauer diesen Zustand gut zusammen: 
„...jeder erbärmliche Tropf, der nichts in der Welt hat, darauf 
er Stolz seyn könnte, ergreift das letzte Mittel, auf die Nation, 
der er gerade angehört, stolz zu seyn: hieran erholt er sich und 
ist nun dankbarlich bereit, alle Fehler und Thorheiten, die ihr 
eigen sind, (...) zu vertheidigen.“

Stolz sein, also mit sich selbst oder einem 

übergeordneten großen Ganzen in Zufrie-

denheit baden – „geil abgeliefert!“ Stolz 

sein können wir auf unsere eigenen Errun-

genschaften, auf persönliche Erfolge, gerne 

auch auf den Sieg der Fußballmannschaft, in 

der wir die Bälle halten oder den Stürmer spielen. Wir kicken al-

lerdings keine Bälle für Team Deutschland und wir sind nicht Teil 

einer Großfamilie zwischen Flensburg und München. Wir leben 

nur hier. Dieses Land ist unser Wohnort, ist Platz zwischen Gren-

zen. Inniger wird diese Beziehung nicht. Worauf also stolz sein?

www.captaincapa.de

Captain Capa, 
seid ihr stolz auf Deutschland?

Stolz auf Deutschland? Stolz auf eine Nation? 

Stolz auf irgendein beschissenes Konstrukt? 

Wir kotzen gleich!

Aussagen, die sich positiv auf eine Nation 

beziehen, sind immer negativ! Dieses allzu 

beliebte ,,Wir-Gefühl“ benötigt zugleich 

auch immer ein Feindbild! Nationalismus und Rassismus gehören 

zusammen, wie Scooter und H.P. Baxxter.

Wir sind stolz auf Sachen, die wir uns selbst erkämpfen! Wir sind 

stolz auf unsere Freund_innen und Genoss_innen, die trotz Re-

pression, täglich für ihre Utopien kämpfen und sich nicht unter-

kriegen lassen! 

In diesem Sinne! Deutschland? Nie wieder!

feinesahnefischfilet.blogsport.de

Feine Sahne Fischfilet, 
seid ihr stolz auf Deutschland?



8

Straßen
aus

Zucker

Dann greifen Sie, liebe Schülerin,
lieber Schüler, werte Frau Studen-
tin, werter Herr Student, ruhig
weiter zu den Stapeln hochglän-
zender Makulatur an Ihrem Zei-
tungsstand. Suchen Sie Lektüre, die
Ihre Vorurteile stört und Sie zum
Denken neuer Gedanken provo-
ziert, machen wir Ihnen ein Ange-
bot, das Sie nicht ablehnen kön-
nen: ein Schüler/Studenten-Abo
für 30 Euro (statt 43 Euro). An
den rauhen Ton, der hier herrscht,
werden Sie sich gewöhnen. 

Ja, ich will das konkret-Schüler/Studenten-Abo;
auch für Hartz-IV-Empfänger; (12 Hefte) zum Preis
von € 30,– (Vorlage Schüler- oder Studentenaus-
weis), zahlbar jährlich im voraus.

Name, Vorname

Straße

PLZ, Wohnort

Datum, Unterschrift

Gewünschte Zahlungsweise bitte ankreuzen:
❍ Bankeinzug                  ❍ Rechnung

BLZ Kontonummer

Kreditinstitut
Dauer des Abonnements: bis auf Widerruf, mindestens 12 Hefte.
Vertrauensgarantie: Ich weiß, daß ich diese Bestellung innerhalb
von 10 Tagen bei KVV »konkret« GmbH & Co. KG, Ehrenbergstr. 59,
22767 Hamburg, widerrufen kann. Zur Wahrung der Frist genügt die
rechtzeitige Absendung.

Datum, Unterschrift (Bitte unbedingt hier unterschreiben)

COUPON SENDEN AN: KVV KONKRET, EHRENBERGSTR. 59, 
22767 HAMBURG ODER: VERLAG@KONKRET-MAGAZIN.DE

Foto: dpa WOLLEN
SIE SO 
DUMM
BLEIBEN, 
WIE SIE
SIND?

konkret
: Lesen, was andere 

nicht wissen wollen

ANZ_zucker  24.08.2010  16:08 Uhr  Seite 1

Staat und Nation sind nicht Deine Buddys 
Mit der Hoffnung auf eine „Volksgemeinschaft“ als Schutz vor 
der unerbittlichen Konkurrenz des kapitalistischen Alltags ver-
arschst Du Dich aber nicht nur selber. Sie ist zudem immer ein 
ausschließendes Prinzip, das oft zu rassistischen und antisemi-
tischen Äußerungen führt: Im Fall des Standortwechsels des 
Unternehmens Nokia von Deutschland nach Rumänien spielte 
sich der CDUler Jürgen Rüttgers (auch so ein erbärmlicher 
Tropf) plötzlich als Gewerkschafter auf und ergriff Partei für 
die deutschen Arbeitnehmer_innen. Aufgrund ihrer jeweiligen 
„Volkszugehörigkeit“ besäßen deutsche und rumänische Ar-
beiter_innen verschiedene Fähigkeiten. „Der Rumäne“ sei im 

Gegensatz zum „Deutschen“ unzuverlässig und unordentlich, 
behauptete er und versuchte damit den Standortwechsel als un-
sinnig darzustellen. Wie eklig. Auch die etablierten Vertreter_
innen der Arbeiterklasse lassen sich im gemeinsamen Kampf 
um „ihren“ Standort gern auf Kompromisse ein. Im Umkehr-
schluss wird erwartet, dass die Einzelnen auch von einer funk-
tionierenden Wirtschaft profitieren. Hoch gepokert: Denn dass 
Du von Deutschlands Erfolg einfach so was abbekommst, ist 
ziemlich unwahrscheinlich. Einschnitte in die Sozialleistungen 
bleiben meist auch dann tief, wenn sich die Wirtschaft erholt 
hat. Die Erwartungen an ein besseres Leben werden durch 
Sparsamkeit und Pflichtbewusstsein nicht erfüllt. Wer nicht 
arbeitet, hat auch beim Aufschwung einfach Pech gehabt. Das 
schöne Gefühl, Teil des Ganzen zu sein, macht Dich dann auch 
nicht satt. Die Krise zusammen meistern? Wohl besser nicht. 
Viel besser: Diese Krise im Kapitalismus zur letzten Krise des 
Kapitalismus machen. Damit aus der Menschheit noch einmal 
was Vernünftiges wird.

Zum Weiterlesen: 
Freundinnen und Freunde der klassenlosen Gesellschaft: The-
sen zur Krise (www.klassenlos.tk/thesen_zur_krise.php)

Junge Linke: Text über die Hetze der BILD-Zeitung gegen Grie-
chenland.
(www.junge-linke.org/de/die-deutsche-presse-und-der-fall-
griechenland)

Meiner Meinung nach ist es unmöglich, 

auf ein Land stolz zu sein. Es gab durchaus 

schon Momente, in denen ich Stolz empfun-

den habe. Und das nicht zwangsläufig auf 

selbst erbrachte Leistungen, sondern auch 

auf Leistungen Anderer. Aber eine gesamte 

Nation erscheint mir als Gruppe zu groß, um tatsächlich stolz auf 

sie sein zu können. Wer es nötig hat, sich hinter einem so unüber-

sichtlichen und abstrakten Gebilde zu verschanzen, um endlich 

Anerkennung und das Gefühl, etwas Besonderes zu sein, zu erle-

ben, hat in der Regel keine Gründe gefunden, auf irgendetwas in 

seinem eigenen Leben stolz zu sein.

Daniel von Nachlader

www.myspace.com/nachlader

Nachlader, 
seid ihr stolz auf Deutschland?
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Als das deutsche Pop-Sternchen Lena Meyer-Landrut Ende 
Mai 2010 den Eurovision Song Contest (ESC) gewann, hieß 
es unter anderem in der Boulevardpresse zu diesem Ereignis: 
„Wir sind Lena“. Angeblich seien „die Deutschen“, also „wir 
alle“, nunmehr „Song-Meister“. Das ist zunächst einmal ziem-
lich seltsam: Gibt es doch in Deutschland genug Leute, die der 
jungen Hannoveranerin und ihrem Liedchen „Satellite“ (übri-
gens komponiert von einem Dänen und getextet von einer US-
Amerikanerin), bestenfalls nichts abgewinnen können und den 
Song für ein belangloses Stück Disco-Pop halten. Man könnte 
die Stellung zu dieser Sängerin und ihrer Musik also für eine 
bloße Geschmacksfrage halten. Dennoch meint die Zeitung 
mit den vier großen Buchstaben offensichtlich, alle Menschen 
mit deutschem Pass hätten wegen Lenas Sieg beim ESC großen 
Grund zum Jubeln.

Diese Zusammenfassung aller Menschen mit deutscher Staats-
angehörigkeit zu einer großen (etwa 80 Millionen Leute umfas-

senden) Gruppe namens „die Deutschen“ kommt häufiger vor. 
„Wir sind Weltmeister“, „Wir sind Papst“ usw. hieß es schon 
vor dem ESC 2010 bei BILD. Doch auch auf handfesteren Ge-
bieten des Lebens taucht dieses „Wir“ immer wieder auf: „Wir 
sind Export-Weltmeister“, „Wir haben über unsere Verhältnisse 
gelebt“, „Wir müssen den Gürtel enger schnallen“, „Wir sind im 
Krieg“ – egal, ob es um Handelsbilanzen, Armut und Reichtum, 
Krieg und Frieden geht, ständig wird eine Gemeinsamkeit von 
Leuten behauptet, von denen viele kaum bis gar nichts gemein-
sam haben. Unternehmer_innen und Lohnabhängige, Konser-
vative und Autonome, Stadt- und Dorfbewohner_innen – alle 
sollen sie etwas Deutsches gemeinsam haben.
Wenn die Menschen, die in diesem Land wohnen, dann auch 
noch unabhängig von ihren Interessen zu diesem Staatswesen 
halten, ist das ziemlich praktisch für dessen Fortbestand. Wie 
der frühere US-Präsident John F. Kennedy einmal sagte: „Frage 
nicht, was Dein Land für Dich tun kann, frage, was Du für Dein 
Land tun kannst.“ Damit die Leute das tatsächlich tun, hilft es 
ungemein, wenn sich „die Deutschen“ mit „ihrem“ Deutsch-
land identifizieren. Sie könnten ja zum Beispiel auch auf die 
Frage kommen, warum es überhaupt „ihr“ Land sein soll, bloß 
weil sie zufällig dort geboren wurden oder schon ihre Eltern 
zufällig Bürger_innen dieses Landes waren oder sie nach vielen 
bürokratischen Hürden nachträglich für Wert erachtet wurden, 
Bürger_innen dieses Staates zu werden. Stattdessen sollen sie 
irrsinnig stolz auf Deutschland sein, weil eine 19-jährige Frau 
aus dem Hannoveraner Stadtteil Miesburg-Anderten, von der 
sie ein Jahr zuvor noch nie gehört hatten, einen Gesangswett-
bewerb gewinnt.

Auch aus anderen Ereignissen aus den verschiedensten Be-
reichen der Gesellschaft sollen die Leute Stolz auf „ihr“ Land 
ziehen. Die Bürger_innen des Staates Frankreich etwa begehen 

Deutschland? 
„I‘m gonna love you either way“

Ich habe noch nie verstanden, wie jemand 

stolz auf ein bzw. „sein“ Land sein kann. Ich 

finde, man kann höchstens stolz sein auf et-

was, dass man selbst geleistet hat und selbst 

da bin ich viel zu selbstkritisch um den Be-

griff zu gebrauchen. Nationaler Patriotismus 

ist was für ewig gestrige Hohlköpfe und muss bekämpft werden, 

damit nie wieder Abschaum wie die NPD oder andere Nazis an 

die Macht kommen.

Elf von Slime

www.slime.de

Slime, 
seid ihr stolz auf Deutschland?
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jedes Jahr den 14. Juli als Nationalfeiertag, an dem sie stolz auf 
eine Revolution sein sollen, die an diesem Datum vor über 200 
Jahren begann. Doch in Deutschland gibt es da einen ziemlichen 

Haken an dem Stolz auf die „eigene“ Geschichte. Weltweit wird 
die Geschichte Deutschlands vor allem mit einem Ereignis ver-
bunden: dem Holocaust, der industriellen Ermordung von ca. 
sechs Millionen Juden und Jüdinnen in Auschwitz und anderen 
extra zu diesem Zweck erbauten Vernichtungslagern.
Zwar liegt das schon weit über 60 Jahre zurück, doch ändert 
das nichts an der Tatsache, dass es durch eine ziemlich große 
Menge an Bürger_innen des Vorgängerstaates der Bundesrepu-
blik Deutschland und im Auftrag ihrer damaligen Regierung 
begangen wurde. Eine bruchlose positive Identifizierung mit 
Deutschland und seiner Geschichte ist also nur schlecht mög-
lich. Und jede Erinnerung an den Holocaust erschwert erneut 
eine positive Identifikation mit Deutschland, muss doch die_
der deutsche Bürger_in immer Auschwitz mitdenken, wenn 
sie_er an den deutschen Staat und dessen Geschichte denkt. 
Jeder lebende Jude, jede lebende Jüdin jedoch steht der Abwehr 
der Erinnerung an den Holocaust durch seine bloße Existenz 
im Weg. Der Psychoanalytiker Zwi Rex hat das auf die Formel 
gebracht: „Die Deutschen werden den Juden Auschwitz nie ver-
zeihen.“

Dass der Satz auch im Jahr 2010 noch gültig ist, zeigen die Re-
aktionen vieler User_innen von sozialen Medien wie Twitter 
und Facebook auf die Tatsache, dass „unsere Lena“ aus Israel 
keine Punkte bekam. Nun könnte man einfach zu dem Schluss 
kommen, dass viele Israelinnen und Israelis einfach Lenas Mu-
sik nicht mochten – so wie vielleicht viele Deutsche den ESC-
Beitrag des israelischen Künstlers Harel Skaat nicht mochten, 
bekam er doch aus Deutschland genauso wenig Punkte wie 
Lena aus Israel, nämlich keine. Doch die User_innen auf Twit-
ter wussten es besser: „Die Juden sind immer noch pissig we-
gen damals...“, „die Juden sind sehr nachtragend“, „die Juden 
vergessen uns das nie“ usw., um sich dann beleidigt zu bekla-
gen: „Und wir bauen den Juden ein Denkmal in Berlin“ – da 
könnten sie sich doch ruhig mal ein bisschen dankbarer zeigen 
... Schließlich ließen viele ihrem Unmut freien Lauf: „Scheiß 
Juden“ hieß es in diversen Posts. So harmlos wie die von den 
Medien als „süß“ gepriesene Lena Meyer-Landrut ist der aus 
Nationalismus gespeiste Antisemitismus dieser Fans nämlich 
nicht. Denn während die ESC-Gewinnerin wenigstens an einen 
namenlosen Schwarm singt: „I‘m gonna love you either way“, 
wollen die zitierten User_innen gerne Deutschland lieben – 
egal wie und auf wessen Kosten.

Kritik im Handgemenge, Bremen 
eine Gruppe von Junge Linke gegen Kapital und Nation

Stolz? Wie kann ich denn stolz auf etwas sein, 

womit ich nur zufällig und unfreiwillig etwas 

zu tun habe? Deutschland ist kein normales 

Land. Abgesehen davon das das Zusammen-

leben von Menschen in einem Zwangsgebil-

de „Nation“ nicht „normal“ ist, sondern Aus-

druck gesellschaftlicher Machtverhältnisse. 

Es ist noch nicht so lange her, da hat Deutschland die ganze Welt 

in einen verheerenden Krieg gerissen, ein monströses antisemi-

tisches Mordprojekt losgetreten, und und und...

Wer weiß denn, ob Oma ihr schönes Teeservice nicht nach dem 

Beginn der Deportationen günstig aus „nicht-arischem Besitz“ 

ergattert hat? 

Man könnte meinen, das sei lange her und heute sei alles anders. 

„Wir“ haben schließlich aus unserer Geschichte gelernt. Ist das 

Abfeiern der eigenen Nation heute etwa keine Aufwertung des 

Eigenen und Ablehnung des Fremden, ein über den anderen ste-

hen, mehr?

Wenn nicht, wie erklärt man sich dann die nicht abreißen wol-

lenden Angriffe auf Leute, die nicht aussehen, wie sich Thilo 

Sarrazin einen durchschnittlichen Arier vorstellt? Dass es im mo-

dernen Deutschland nicht jede Woche ein Pogrom gibt, wie das 

noch zu Zeiten des vorletzten großen nationalen Taumels - der 

sog. Wiedervereinigung - in den 1990er Jahren der Fall war, liegt 

allein daran, dass es nicht mehr so viele Flüchtlinge gibt, die es 

bis nach Deutschland schaffen. Viele ertrinken an den militärisch 

gesicherten Außengrenzen der EU oder werden in Folter, Hunger, 

Armut, Verfolgung und Tod abgeschoben. Mit tatkräftiger Hilfe 

deutscher Polizisten. Die auch die in Deutschland geltenden Son-

dergesetze für MigrantInnen und Flüchtlinge durchsetzen. Und 

dabei am Bahnhof oder im Park ganz zufällig immer nur Schwar-

ze entwürdigenden Kontrollen unterziehen, was den rassistischen 

Charakter dieser Gesetze entlarvt.

Und die Deutschen, die aus ihrer Geschichte so viel gelernt ha-

ben, kümmert das einen Scheiß. Denn genau soviel sind diese 

Menschen für sie wert. Heute schämt man sich für Auschwitz 

nicht mehr, sondern missbraucht die ungesühnten Verbrechen 

der Großväter, um im Namen der Humanität erneut Krieg zu füh-

ren, um auch am Hindukusch die für die alte/neue europäische 

Großmacht Deutschland so wichtige Freiheit zu verteidigen - die 

immer die Freiheit des ungehinderten Rohstoffzuganges und die 

Freiheit der ungehemmten Verwertungsbedingungen meint. 

Nein, ich glaube nicht, dass der Landser von heute, der „Staats-

bürger in Uniform“, anders mordet, brandschatzt, plündert oder 

vergewaltigt als sein Opa das getan hat. Wer für Menschenrecht, 

Freiheit und ein gutes Leben für alle Menschen (unabhängig da-

von wie diese Menschen aussehen, welchen Gott sie verehren 

oder wen sie lieben) eintritt, der kann Deutschland nur scheiße 

finden. 
Filou für das Berlin Boom Orchestra

www.berlinboomorchestra.de

Berlin Boom Orchestra, 
seid ihr stolz auf Deutschland?
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Wenn die Bienen zu den Blumen fliegen ...
Warum Geschlecht und Staat ein Verhältnis miteinander haben

Sex, Sex, Sex ... Aufmerksamkeit erhascht? Bei Leuten, die sich 
gerade wundern, warum in einem linksradikalen Blatt so etwas 
steht – sicherlich. Und bei Leuten, die nun auf einen „geilen Ar-
tikel“ hoffen – ebenfalls. Dann kann es ja nun offenbart werden: 
Es geht um die Frage, was Geschlecht und Staat so miteinander 
treiben, und um den Feminismus. Feminismus? Wartet mal, ist 
das nicht so‘n alter Hut, von wegen wild kreischende, nackige 
Frauen aus den 60ern? Warum denn damit wieder anfangen?

Alte Beziehungskiste ...
Darum: Ob nun blöde Sprüche und Anmachen, männerdomi-
niertes und mackerhaftes Redeverhalten in der Schule, auf der 
Arbeit, im Freundeskreis oder der Antifa-Gruppe – Sexismus ist 
immer noch Alltag. Von Männerbündeleien in den Strukturen 
an der Uni und in der Wirtschaft, die dafür sorgen, dass Frauen 
nicht in besser bezahlte Positionen kommen, über Physikleh-
rer, die immer noch glauben, dass Mädchen nicht so logisch 
denken können wie Kerle (was wiederum stilles und unsicheres 
Verhalten hervorbringt) bis hin zu verbaler und körperlicher 
Gewalt, wenn zwei Frauen sich auf der Straße küssen oder viel-
leicht nicht so ganz in das Bild passen, wie eine „richtige Frau“ 
auszusehen hat.
Die Rollenbilder, die auch wir durch solche Vorstellungen und 
Bemerkungen tagtäglich reproduzieren, sind dabei gar nicht 
neu. Ideen davon, wie Mädchen und Jungs, Männer und Frauen 
zu sein haben, wirken schon seit Jahrhunderten. Mit der Ent-
wicklung des Kapitalismus im 19. Jahrhundert entstand eine 
recht eindeutige Trennung zwischen Hausarbeit und Lohnar-
beit in den Fabriken und Kohlegruben. Aufbauend auf bereits 
vorher existierenden Rollenvorstellungen entwickelten sich 
sehr klare „Geschlechtscharaktere“. Es wirkte ganz natürlich, 
dass von nun an die Frau auf Heim und Kinder aufpasst, putzt, 
für die Familie kocht, die sich an ihrer Schulter ausweint und 
für die sie generell eine Menge Emo-Arbeit leistet … – kurzum: 
dass sie für die Reproduktion des Mannes verantwortlich ist, 
damit dieser am nächsten Tag wieder richtig powerful schuften 
kann. 
Obwohl sich Familienstrukturen seitdem auch geändert haben, 

ist das meistens heute immer noch der Fall. 90% der Alleiner-
ziehenden sind Frauen. Und auch im Bereich der Lohnarbeit 
sind es meistens die Frauen, die kleine Menschen hüten, kranke 
Menschen pflegen oder alte Menschen putzen – alles Jobs, die 
im Schnitt sehr schlecht bezahlt sind.

Wer unten liegt, muss kochen
Nichtsdestotrotz: Da sieht doch heute in den westlichen Län-
dern einiges viel besser aus! Du meinst, immerhin hätten doch 
die Frauen selber dafür gesorgt, dass es ihnen heute okayer 
geht: Frauenwahlrecht, sexuelle Revolution und eine Ausbil-
dung oder ein Studium gelten vielen Mädchen und Frauen als 
Selbstverständlichkeit. An dieser Stelle soll auch nicht bestrit-
ten werden, dass sich da einiges getan hat in den letzten paar 
hundert Jahren, und gerade seit den 1960ern hat die Frauen-
bewegung (genau die „Emanzen“, über die sich immer so gerne 
lustig gemacht wird) dem kleinbürgerlich-verkorksten Haus-
frauen-Dasein ordentlich zugesetzt. Diese Kämpfe haben sich 
schließlich auch in Gesetzestexten niedergeschlagen: Wählen 
dürfen Frauen in Deutschland seit 1918 (in der Schweiz hat es 
bis 1971 gedauert). Mussten unsere Mütter oder Omas noch 
ihren Mann um Erlaubnis bitten, bevor sie einen Arbeitsvertrag 
unterschrieben, gilt ab 1977 die freie Wahl des Arbeitsplatzes 
auch für Frauen. Seit 1979 hat der Vater in „Erziehungsfragen“ 

Niemals! Stolz finden wir in diesem Zusam-

menhang scheiße, weil man nur auf etwas 

stolz sein kann, was man selbst erreicht 

hat - und nicht, weil man zufällig irgendwo 

geboren ist. Und überhaupt: Deutschland? 

Was soll das?! Unsere Brustimitate sind viel 

wichtiger! Deswegen: Mit falschen Stöckeln und echten Fakebär-

ten Nationalismus entgegentreten und der patriarchalen weißen 

Vorherrschaft in die queere kommen! Weg damit!

www.spicytigersonspeed.net

Spicy Tigers On Speed, 
seid ihr stolz auf Deutschland?
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nicht mehr das letzte Wort. Vergewaltigung in der Ehe ist seit 
1997 strafbar (wurde aber bis 2004 nur auf Antrag der Frau 
überhaupt rechtlich verfolgt). Und so weiter, und so fort. Ja, 
mensch könnte fast denken, dass der Staat eigentlich der größte 
Feminist von allen ist. Denn ohne finanzielle Anreize wie das 
Elterngeld würden sicherlich so manche Väter das Windel-

wechseln nicht erlernen wollen. Diese staatliche Leistung krie-
gen Familien nun mal dann länger, wenn beide Elternteile nach 
Geburt eines Kindes eine Auszeit vom Job für die Kinderpfle-
ge nehmen. Und gegen Diskriminierung, zum Beispiel bei der 
Einstellung, gibt es seit einiger Zeit das Antidiskriminierungs-
gesetz, welches einer Frau ermöglicht, vor Gericht zu gehen. 
Alles gut und schön, aber: In diesem Artikel wollen wir zeigen, 
dass es zumeist bestimmte Gründe für staatliches Handeln im 
Bereich der Geschlechterverhältnisse gibt. Und die liegen nicht 
vorrangig darin, dass Sexismus bekämpft werden soll, sondern 
hängen – direkt oder indirekt – mit ökonomischen Interessen 
zusammen. Nun könnte darauf ja gesagt werden: Ist doch egal, 
solange die richtigen Sachen passieren. Naja, das hat einen Ha-
ken: Erstens kann den einzelnen Gesetzen bereits angesehen 
werden, dass es da nicht um Emanzipation geht. Und zweitens: 
Wer sich auch im Bereich der Geschlechterverhältnisse die 
Emanzipation auf die Fahnen schreibt, wird, wenn sie_er auf 
den Staat setzt, immer an notwendige Schranken stoßen. Und 
wir wollen eben nicht die sexistischen Zustände nur leicht re-
formiert und alte Scheiße neu verpackt bekommen.

Wenn der Storch kommt ...
Zunächst einmal haben Staaten eine bestimmte Aufgabe: Sie 
müssen dafür sorgen, dass der Kapitalismus auf ihrem Staats-
gebiet möglichst reibungslos über die Bühne geht. Denn nur 
dann haben sie eine Chance, gegenüber anderen Staaten auf 
dem Weltmarkt gut dazustehen. Hierzu braucht es nicht zu-
letzt auch eine Bevölkerung, die einigermaßen zufrieden ist 
und nicht so schnell aufbegehrt. Jede Emanzipationsbewegung 
wird nun vom Staat auf dieser Grundlage betrachtet: Forde-
rungen und Reformbemühungen, die dem Zweck nicht entge-
genstehen, werden vielfach anerkannt, andere bekämpft. Dies 
war auch bei der Frauenbewegung der Fall. Moderne Industrie-
staaten können es sich nicht leisten, die Hälfte der Bevölkerung 
nicht als zu allem fähige und bereite Arbeitskräfte zu vernutzen. 
Dies bedeutet ebenfalls, dass eine strikte Rollenverteilung und 
blöde sexistische Bilder auch einmal als hinderlich betrachtet 
werden können. Hieraus erklären sich die obigen Verbesse-
rungen. 
Gleichzeitig ändert das nichts am staatlichen Interesse an Fa-
milien- und Bevölkerungspolitik, also am Interesse am „weib-
lichen“ Körper, an Geburtenregelung, an Kinderaufzucht und 
daran, wer mit wem ins Bett geht. Immerhin geht es da ja um 
die zukünftigen Bürger_innen, also auch um zukünftige Ar-
beitskräfte. So heißt es im Artikel 6 des Grundgesetzes: „Ehe 
und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatli-
chen Ordnung.“ Aha, da haben wir‘s sogar schriftlich: Immer 
noch ist die Familie eine ganz wichtige Einheit in der Gesell-
schaft. Viele sagen auch, sie sei die „Keimzelle des Staates“, igitt. 
Aber nicht irgendwelche Eltern sollen diese „Keimzelle“ bilden: 
Vom oben erwähnten Elterngeld zum Beispiel profitieren vor 
allem Besserverdienende, die ja auch häufig besser ausgebildet 
sind – und das ist auch so gewollt. So sagte Bundeskanzlerin 
Merkel beim Deutschen Arbeitgebertag 2006, dass „wir heute 
das Problem haben, dass nämlich 40 % der Akademikerinnen 
keine Kinder haben (...). Auch das ist ein Zustand, den sich ein 
Land, das sich als hoch entwickelt bezeichnen will, nicht leisten 
kann.“ So funktioniert moderne Bevölkerungspolitik.

Blau oder rosa?
Mit seinem Regelwerk zementiert der Staat auch noch die 
Zweigeschlechtlichkeit und lässt kein Dazwischen gelten. Über-
all treffen wir auf Muster und Normen, in die wir reinpassen 

Ja, weil keine Nation dieser Welt besser ge-

zeigt hat, warum Nationalstolz absoluter 

Schrott ist.

DJ KaiKani und Refpolk

Aber zum Glück gibt es noch großartige Al-

ternativen - Ich bin lieber stolz auf einen Freund_innenkreis, auf 

den ich zählen kann - und umgekehrt.

Kobito

www.schlagzeiln.de

Schlagzeiln, 
seid ihr stolz auf Deutschland?
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müssen – benimm dich mal wie eine feine Dame, jetzt beweis 
mal, dass du ein echter Mann bist ... Menschen, die sich weder 
als das eine noch das andere fühlen, die einfach nur keinem der 
(vor)herrschenden Rollenbilder entsprechen wollen, werden zu 
Außenseiter_innen in Schule, Sportclub, auf Arbeit, im Freun-
deskreis... Der Staat hilft nach, denn für den Perso muss nun 
mal entweder „männlich“ oder „weiblich“ angekreuzt werden. 
Intersexuelle Menschen, die mit sogenannten uneindeutigen 
Geschlechtsmerkmalen geboren werden, kommen kurz nach 
der Geburt unters Messer, um die Eindeutigkeit wieder herzu-
stellen.

Kuscheln, knutschen, Kommunismus
Was wir zeigen wollten: Im Laufe der Geschichte hat sich viel 
getan und sicherlich will niemand hinter diese gemachten Fort-
schritte zurückfallen. Dennoch sollten wir uns keine Illusionen 
machen: Diese Art von Reformen, für die zudem viel gekämpft 
wurde, stellen eben nur eine Erweiterung der Normen im Ka-
pitalismus dar. Das heißt, es bleibt alles irgendwie, wie‘s ist: Der 
Kapitalismus wird nicht besser, nur weil gleichgeschlechtliche 
Ehen eingegangen werden können, weil es die Pille gibt oder 
weil mit dem zweiten Kind endlich mal ein ordentlicher Satz 
Kindergeld ins Haus kommt – er passt sich nur den neuen Be-
dingungen an, damit es mit dem Horror auch noch morgen 
klappt. 

Ich will aber noch mehr als bloß genauso viel arbeiten zu dür-
fen wie ein Mann bzw. mit denen genauso um Arbeitsplätze 
konkurrieren. Ich habe auch keine Lust, Gebärmaschine zu sein 
für neue Deutsche. Emanzipation und Gleichberechtigung hei-
ßen für mich mehr als das gleiche Recht zu haben, ausgebeutet 
zu werden. Sowieso: Dass die „Gleichberechtigung“, von der da 
immer die Rede ist, kein tolles Ideal für alle Menschen ist, spü-
ren die, die davon gar nix abhaben können. Denn es profitieren 
nicht alle Frauen davon, sondern nur deutsche: Migrant_innen 
ohne deutschen Pass sind erst mit der Annahme der Staatsbür-
gerschaft als deutsche Bürger_innen vor dem deutschen Gesetz 
gleichberechtigt. Nur durch die gnädige Aufnahme in die natio-
nale Familie und die Anerkennung ihrer staatlichen Spielregeln 
kann überhaupt auf eine gleichberechtigte Behandlung gehofft 
werden. Das mag das Leben von Leuten natürlich erstmal real 
verbessern! Aber es bleibt dabei: Gleichberechtigung ist auch 

für die, die teilhaben nicht cool, denn eine Emanzipation, die 
Staat und Nation braucht, ist keine wirkliche Emanzipation. 
Das heißt, dass neben all den alltäglichen Kämpfen gegen Se-
xismus auch weiterhin der für eine Gesellschaft ohne Kapitalis-
mus und Staaten geführt werden muss – und umgekehrt. Falls 
es wen interessiert, was ich im Bett so treibe, der sei verraten: 
The revolution is my girlfriend!

Zum Weiterlesen: Trumann, Andrea: Feministische Theorie - 
Frauenbewegung und weibliche Subjektbildung im Spätkapita-
lismus (theorie.org)

Wer braucht 
schon Freunde?

Die Kuh ist vom Eis. Die Bundesregierung konnte ihre Visio nen nahtlos um-
setzen. Mit ihrem historischen Reformwerk, das nun in trockenen Tüchern ist, 
hat sie ein für allemal die Weichen gestellt. Indessen ist in der Bevölkerung die 
Schere zwischen Arm und Reich größer geworden. Dennoch muss die Regierung 
nicht zurückrudern. Der kleinere Koalitionspartner stärkt der Bundeskanzlerin 
nach wie vor den Rücken, indem er ihr den Rücken freihält, sodass sie weiter 
Rückenwind hat. Kritische Stimmen, die sich zunächst gemehrt hatten, warfen 
keinen Schatten auf die Regierungsbank, sondern gingen unter. Die Regierungs-
mannschaft bröckelt nicht, sondern hält weiter Kurs. Ein Bruderzwist ist nicht 
in Sicht. Fest steht: Über der Bevölkerung, die sich noch immer in einem Dorn-
röschenschlaf befindet, obwohl sie massiv der Schuh drückt, wird weiter das 
Damoklesschwert Hartz IV schweben. Es bleibt also eine Zitterpartie. Doch das 
Zeitfenster, in welchem die Parteien akuten Handlungs bedarf nach weiterge-
henden Reformen anmelden können, bleibt weiterhin geöffnet. Die Parteien 
schnüren und bündeln hinter verschlossenen Türen schon neue Reformpakete. 
Und es ist wohl mehr Peitsche als Zuckerbrot zu erwarten. Wenn die Zeichen 
der Zeit nicht erkannt werden und nicht bald ein zündender Funke überspringt 
und einen flächendecken den Flächenbrand entfacht, wird der Widerstand, der 
momentan anzupeilen wäre, auch künftig nicht umgesetzt werden. Und wenn 
die Regierung dann ein weiteres Mal den Reformmotor anwirft und grünes 
Licht für soziale Grausamkeiten gibt, kann der Zug jetzt schon als abgefahren 
gelten. Die Gretchenfrage wäre, ob es gelingen kann, dass Teile des außerparla-
mentarischen Spektrums sowie linke, emanzipatorische Strukturen und Praxen 
sich schon im Vorfeld gegenseitig vernetzen, um zeitnah Druck aufzubauen. 
Aber da wird wohl nichts draus. Und alle gucken dann abermals in die Röhre 
bzw. dumm aus der Wäsche.

Wie könnte ich stolz auf eine deutsche Nati-

on sein, die in der ersten Zeile ihrer Hymne 

schon dreimal lügt und sich selbst als patri-

archalisch inszeniert? Oder auf einen deut-

schen Staat, der auf Ausgrenzung, Verwer-

tungslogik und Intransparenz fußt. Oder auf 

eine deutsche Kultur, die nicht mal selbst weiß, wodurch sie sich 

auszeichnet? Was bleibt, ist ein haufen Privilegien, mit denen ich 

bewusst umzugehen versuche.

www.sookee.de

Sookee, 
bist du stolz auf Deutschland?

Nein. Das Gefühl von Stolz stellt sich in Be-

zug auf Deutschland einfach nicht ein. Stolz 

könnten wir sein auf etwas, das wir geschaf-

fen haben, bei dessen Gestaltung wir betei-

ligt sind und das uns dadurch ein gutes Ge-

fühl gibt. Deutschland ist für Teile der Band 

ein ganz okayer Arbeitgeber, für andere ein Gegner, der aktuell 

dem Antrag auf Einbürgerung nicht stattgeben will. Wo soll da 

der Ansatzpunkt für eine Emotion wie Stolz sein? Deutschland ist 

nicht weniger und auch nicht mehr als eine Realität mit der wir 

umgehen müssen.

www.myspace.com/madminoritypunk

Mad Minority, 
seid ihr stolz auf Deutschland?



„Straßen aus Zucker“-Shirts, -Hoodies 
und -Beutel  gibt‘s bei DirAction:

www.diraction.org
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Auf dem Sampler „I can‘t relax in Deutschland“ singt ihr: 
„Aber hier leben, nein danke“. Warum eigentlich nicht?
Das Lied wurde zu einer Zeit geschrieben, als eine nationale 
Identitätsbildung sehr gewünscht und auch von medialer Seite 
propagiert wurde. Es gab Mobilisierungskampagnen wie „Du 
bist Deutschland“, Zeitungscover mit Titeln wie „Kopf hoch, 
Deutschland“ … Leute wurden damit regelrecht malträtiert. Es 
ist wie bei vielem von uns schwer, dem Song eine ganz eindeu-
tige Bedeutung zu geben, aber wir wollten auf unsere kryptische 
Art etwas dagegen halten. Das Lied erzählt ja von romantischen 
Bildern, von Tieren im Wald und so – ganz viele Sachen, die 
man interessant findet. Aber der unbedingte Glauben oder das 
Gefühl hier, in diesem Land gerne zu leben, das will man ei-
gentlich nicht. Das wurde dann auch zu einer Parole.

Es ist kein Geheimnis, dass Tocotronic keine Freunde von na-
tionalen Inszenierungen sind. Wie seid ihr denn überhaupt 
zu so einer Haltung gekommen?
Sozialisiert wurden wir als Teenager mit Punk und Hardcore, 
also einer ganz klar linken,  antinationalistischen, anti-chauvi-
nistischen Jugendbewegung, wie auch mit Ideen wie Vegetaris-
mus, die unser Leben bis heute beeinflusst und geformt haben. 
Und aktuell gab es dann Anfang der Nuller Jahre diesen neuen 
Nationalismus – da merkte man, dass sich wirklich was geän-
dert hatte. Es gab nach dem zehnjährigen Jubiläum des Mau-
erfalles ein neues Denken, das ganz stark in die Richtung ging, 
dass man die Vergangenheit ruhen lassen und endlich wieder 
stolz auf sein Land sein könnte. Vorher war das Verhältnis zu 
Deutschland viel zerknirschter, auf so einer breiten Front gab es 
diese Mobilisierungsstrategien nicht. Das geht auch einher mit 

einem ausgeprägten Antiintellektualismus, einem Backlash ge-
genüber bestimmten Formen von kritischem Bewusstsein. Sol-
che Lieder wie „Aber hier leben, nein danke“ entstehen einfach 
auch aus einer extremen Wut gegenüber dieser blödsinnigen 
Gehirnwäsche.

Und worum geht’s in dem Lied „Kapitulation“, das ja auf 
einem Album mit dem gleichnamigen Titel ist?
Bei dem Lied ging es darum, mit einem geschichtsrevisionis-
tischen Denken konfrontiert zu sein, wo Deutschland sich als 
Opfer des Zweiten Weltkriegs begreift und beispielsweise den 
Bombenopfern von Dresden gedenkt. Da machte es Sinn, ein 
Lied, eine ganze Platte zu machen, die „Kapitulation“ heißt, um 
dem was entgegen zu setzen. Obwohl das Lied auch noch an-
dere Facetten als die rein politischen hat: Es geht auch um per-
sönliche Gefühle wie Schwäche oder Zerrüttung. Aber der Titel 
entspringt sicherlich einem Trotzgefühl, einer Anti-Haltung 
gegenüber dem gegenwärtigen Denk-Mainstream.

„Stürmt das Schloss“ fordert ihr in dem gleichnamigen Song 
auf eurem letzten Album. Wie haben wir uns das vorzustel-
len?
Der Impuls war eigentlich unsere Empörung über die deutsch-
europäische Asyl- und Flüchtlingspolitik. Da hatte ich die Idee, 
ein Lied mit der Schloss-Metapher von Franz Kafka zu schrei-
ben, dessen Aussage ist: „Kommt alle hierher und stürmt dieses 
Schloss“, die Festung Europa. Und wie bei alten Hardcore-
Bands wollten wir drei Buchstaben im Titel haben – das wur-
de dann witzigerweise SDS, also das Kürzel des Sozialistischen 
Deutschen Studentenbundes. Kurz danach kam noch die De-

Tocotronic Interview
Dirk von Lowtzow ist Sänger und Gitarrist bei „Tocotronic“. Die Songs der Hamburger Band finden sich auf Solisamplern wie 
„Move against G8“, die Band spielte Konzerte für den Hamburger Bauwagenplatz „Bambule“ oder den feministischen Verein 
„Wildwasser“ und rührte letztes Jahr die Werbetrommel für die „Aktionswochen gegen Antisemitismus“. Wir trafen Dirk an 
einem heißen Sommertag auf den unzuckrigen Straßen Berlins.
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batte um das Berliner Stadtschloss, das hat uns dann auch ganz 
gut in den Kram gepasst. Einerseits ist das also politisch, aber 
andererseits auch nicht so eindeutig, dass es komisch flach oder 
eindimensional wird. 

Du hast dich bei den letzten „Aktionswochen gegen Antise-
mitismus“ engagiert, ein Akustik-Set bei der Antifaaktion 
in Zossen im Juni gemacht, und ihr habt vor einigen Jahren 
ein großes Soli-Konzert auf dem Alexanderplatz unter dem 
Motto „Deutschland, du Opfer“ gespielt … Warum sind Euch 
solche Aktionen wichtig?
Bis auf Einzelfälle und bestimmte Lieder ist es sehr schwierig, 
Popmusik auf eine gute Art politisch zu machen. Weil wir uns 
aber alle als politisch, als links begreifen, finden wir es wichtig, 
auch außerhalb der künstlerischen Tätigkeit Position zu be-
ziehen. Und das sind dann eben solche Anlässe. Zossen fand 
ich eine extrem wichtige Aktion, weil man da sozusagen in das 
Herz der Finsternis hineinging. In solchen Regionen ist ja das 
Gruselige, dass antifaschistische Arbeit bei einem Großteil der 
Bevölkerung auf totales Unverständnis stößt und versucht wird 
zu kriminalisieren – so nach dem Motto „Linksextreme wol-
len wir auch nicht“. Dem muss man was entgegen setzen. Der 
Nachteil von vielen politischen Veranstaltungen ist ja oft, dass 
es sich um „preaching to the converted“ handelt, wo schon ein 
Konsens herrscht über bestimmte Sachen. Aber wenn man in 
solche Regionen geht, ist das natürlich anders. Super war auch, 
wie das Ganze aufgezogen war: dass beispielsweise gleichzeitig 
auch Antisemitismus und Sexismus thematisiert wurden. Das 
Konzert „Deutschland, du Opfer“ war eine der besten Aktionen 
der letzten 15 Jahre! Das war wirklich fantastisch, weil man so 
viele Leute erreicht hat. Es hat in Strömen geregnet und trotz-
dem war der ganze Alexanderplatz voll. Das war wirklich be-
glückend. 

Und wie siehst du es im Moment um diese politische Bewe-
gung bestellt?
Ich finde ganz viele Gruppen wirklich wahnsinnig toll, die eine 
undogmatische Position einnehmen, welche mir in den 1990er 
Jahren bei vielen linken und linksradikalen Gruppen fehlte. 
Da gab es häufiger eine autoritäre Haltung, ein machistisches 
Auftreten und oft einen unwidersprochenen Antisemitismus. 
Deswegen bin ich froh, dass es sowas gibt und sich auch viele, 
gerade junge Leute, engagieren. Gut fand ich zum Beispiel die 
Aktion „Pink Rabbit gegen Deutschland“ der Naturfreundeju-
gend. Kuscheltierblock ist mir persönlich lieber als schwarzer 
Block. Gut finde ich auch, dass sich in der Linken in der letzten 
Zeit unglaublich viel getan hat, was das Hinterfragen von Ge-
schlechterrollen angeht. Dieses Infragestellen von Heteronor-
mativität ist wirklich eine positive Entwicklung, und es ist su-
per, dass manche Gruppen sich das auf die Fahnen geschrieben 
haben.

Als Zeitung stehen wir ein für eine Welt, in der Lohnarbeit 
nicht mehr notwendig ist. Ihr singt ja auch „Das Nutzlose 
wird siegen“ und hofft auf Tage, an deren Ende man zufrie-
den sagt: „Ja, ich habe heute nichts gemacht“. Sind wir ge-
meinsam im Club der Faulenzer?

So Statements kommen daher, dass man in den letzten Jah-
ren zunehmend mit der gesamten Durchökonomisierung der 
Gesellschaft konfrontiert ist. Das ist total in den Körpern an-
gekommen, da wird eine permanente Selbstökonomisierung 
gefordert. Auch durch die fortschreitende Vermischung von 
Privatem und Arbeit: Da gibt es keine Grenzlinie mehr, auch 
im Privaten muss man weiter netzwerken. Permanent wird 
von dir erwartet, dich selbst zu optimieren, dich einzubringen, 
dich selbst kreativ zu mobilisieren, was zu schaffen… Das ist 
eine ganz, ganz perfide Ideologie, die zu analysieren und zu be-
kämpfen ich wahnsinnig interessant finde – also all das, was 
ihr in der „Straßen aus Zucker“ auch verhandelt. Da uns das 
persönlich auch als Band betrifft, fand ich es künstlerisch auch 
interessant, das Nichtstun zu propagieren. 

Auf eurem letzten Album gibt es den Song „Mach es nicht 
selbst“ – geht es darum, sich zu organisieren?
„Mach es nicht selbst“ ist eine ganz klare Kampfansage gegen 
die neoliberale Idee der digitalen Bohème, oder dieses Do-It-
Yourself-Networking. Die Gesellschaft kann es ja nur begrüßen, 
dass alle permanent irgendwas machen, ihre Produktivkraft zur 
Verfügung stellen und immer irre kreativ sind. Diese Ideologie, 
dass alles, was man macht, dazu auch noch Spaß machen muss, 
und es deshalb eigentlich total egal ist, ob man damit noch Geld 
verdient oder nicht, ist wirklich extrem perfide. Dann sind die 
Straßen wirklich nicht aus Zucker! Aber wenn alle Leute von 
vorneherein schon sagen „Es ist ja wunderbar so, wie es ist“, 
dann können sie es auch niemals werden.

Über Nationalismus und Macker-Gebaren im Pop-Business 
und wem Dirk bei der WM die Daumen gedrückt hat … Das 
komplette Interview findet ihr auf: www.strassenauszucker.tk
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20 Jahre grenzenlos?

Der Ausblick ist wirklich wunderschön. Der Abgrund, der in 
die Tiefen des Elbtals geht, ist nur ein paar Schritte entfernt 
und gibt den Blick auf viele Felsformationen frei. Franziska ist 
völlig erschöpft und sucht sich einen Platz, an dem sie sich set-
zen kann. ‚Eigentlich doch ganz nett hier‘, denkt sie sich und 
ist für einen Moment nicht mehr von „Willi“ genervt, wie er 
inoffiziell von allen genannt wird. Erst seit ein paar Monaten 
ist er Klassenlehrer. Und: Er ist Wanderfreak. Das wurde bei 
der Entscheidung, wo die Klassenfahrt hingehen solle, schnell 
deutlich. Alle fanden die Idee super, nach Amsterdam zu fahren. 
Willi schien zwar nicht zu begreifen, dass ein wichtiger Grund 
für diesen Vorschlag grün ist und in kleinen Tütchen verkauft 
wird. Trotzdem wurde Wandern durchgedrückt und nun steht 
der Großteil der elften Klasse ziemlich entnervt inmitten der 
Sächsischen Schweiz. 

Franziska wollte nicht mitkommen, weil sie keinen Bock auf 
die ostdeutsche Provinz hat. Hier fährt sie eigentlich nur hin, 
wenn es einen Naziaufmarsch gibt und ihre zwei Freunde von 
der Antifa sie dazu motivieren, zur Gegendemonstration mit-
zukommen. Doch Anna – eine Mitschülerin, mit der sie seit 
einigen Monaten immer enger befreundet ist – hat sich, nach-
dem die Sächsische Schweiz als Reiseziel durchgedrückt war, 
krankschreiben lassen. „Ich fahr da nicht hin, das ist zu gefähr-
lich für mich“, diesen Satz hat Franziska seitdem im Kopf. Als 
Weiße, die immer als deutsch wahrgenommen wird, war das 
für sie neu. Franziska wollte nicht in die Sächsische Schweiz, 
weil sie Naturerlebnissen nicht so viel abgewinnen kann, deut-
sche Dorfkultur abschreckend findet und lieber neue Städte er-
kundet. Doch für Anna, die nicht weiß ist und nie als Deutsche 
durchgeht, scheint es Grenzen in Deutschland zu geben, die 
Franziska nicht bewusst sind. Bei der Ankunft ist ihr das sehr 
deutlich geworden: Als sie den Bahnhofsvorplatz betreten, fällt 
ihr im Vorbeigehen das „Thor Steinar“-Basecap auf, das die ei-
gentlich sympathisch wirkende junge Mutter trägt, die in Rich-
tung Bahnhof läuft. Hmm, junge Mütter, die mit Klamotten 

von Neonazi-Labels rumlaufen? Die Gruppe, die sie da abholt, 
gleicht eher einem Gruselkabinett, das die restliche Collection 
des Basecaps zu tragen scheint. Franziska hatte sich ein biss-
chen erkundigt. „Die Sächsische Schweiz?“ meinte Anna, „da 
weiß ich nicht, wo ich anfangen soll.“ Dann berichtete sie, dass 
in einem Dorf 25 Prozent die NPD gewählt haben, diese Partei 
sogar im Landtag sitzt, es sehr gefestigte Nazi-Strukturen gibt, 
die mit Gewalt und Übergriffen versuchen, „national befrei-
te Zonen“ zu schaffen, in denen es nur noch weiße, deutsche 
Menschen gibt, die den rechten Konsens nicht infrage stellen. 
Seitdem ist Franziska nicht nur davon genervt, dass sie diesen 
Wanderschwachsinn mitmachen muss, sondern, dass sie Teil 
dieser Gruppe von weißen Armleuchtern ist, die nicht im Ent-
ferntesten auf die Idee kommt, sich im Vorfeld über Annas Per-
spektive Gedanken zu machen.

Richtig los geht es aber erst, nachdem sie am Abend der ersten 
Wanderung zurückgekommen sind. Franziska kann ihr Ent-
setzen nicht verbergen, als fast alle aus der Gruppe das noch 
übrig gebliebene Hirn bereitwillig gegen Deutschland-Fahnen, 
-Schminke, -Armbänder und -Trikots eintauschen, um zum 
nächstgelegenen Public Viewing aufzubrechen. Sie hatte ja die-
sen Artikel für die Schülerzeitung geschrieben. Deutschland sei 
eine Erfindung, die sich erst im 19. Jhd. herausgebildet habe, 
ebenso das „deutsche Volk“. Der Prozess dieses „Erfindens“ sei 
in Deutschland untrennbar mit Kolonialimus, Krieg, National-
sozialismus und Holocaust verbunden gewesen. Zudem gebe 
es kein einziges sinnvolles Argument für dessen Fortbestehen, 
so hatte sie geschrieben. Seit der Veröffentlichung ist sie mehr-
mals die Woche in leidige Nationalismus-Debatten verstrickt. 
Und auch diesmal ist ihr Unvermögen, den Schock aufgrund 
des Deutschlandwimpelmeeres zu überspielen, der Anstoß zur 
Diskussion. „Also ich bin auf jeden Fall für Deutschland“, legt 
Willi vor, „und finde es super, dass es seit 20 Jahren wiederver-
einigt ist und keine Grenze mehr hat“. Stolz präsentiert er dazu 
ein T-Shirt mit der Aufschrift „20 Jahre grenzenlos“. ‚Welche 
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Merchandise-Geschmacklosigkeiten man sich so ausdenken 
kann ...‘, denkt Franziska und versucht, sich zu sortieren. 

Eigentlich hat Franziska alle Argumente irgendwann schon 
einmal in die Diskussion geworfen und dabei immer versucht, 
möglichst verständlich zu sein: Dass sich unter die deutsche 
Geschichte des Nationalsozialismus nicht einfach ein Schluss-
strich ziehen lässt, zeigt die rechte und rassistische Gewalt nur 
zu deutlich. Die Idee des deutschen „Volkes“ kann es nur ge-
ben, wenn andere gewaltsam ausgeschlossen sind, indem bei-
spielsweise schwarze Menschen nicht als Deutsche anerkannt 
werden. Diesen alltäglichen Rassismus gibt es gerade wegen der 
blöden Idee „Deutschland“. Und die deutsche Nation ist ein 
wichtiger Teil der kapitalistischen Ökonomie. Sie muss als Gan-
zes gegen andere Nationen konkurrieren und ist so an der Ar-
mut in anderen Ländern mit beteiligt. All diese Argumente hat 
sie angeführt, erklärt, wiederholt … und ist auf Unverständnis 
und Abwehrreaktionen gestoßen. Manchmal hat sie angefan-
gen, sich selbst unsicher zu fühlen und an ihren Positionen, die 
sie sehr einleuchtend findet, zu zweifeln.

Und nun ist dieses „20 Jahre grenzenlos“-Shirt in ihr Blickfeld 
gerückt. ‚Am Auffälligsten ist‘, denkt sie sich‚ ‚dass die Betrof-
fenheit um die Toten an „der Mauer“ und der Jubel um deren 
Ende vollkommen schizophren ist‘. Wie kann denn der Mau-
erfall bejubelt werden, wenn jedes Jahr 7.000 Menschen abge-
schoben werden und Europa Grenzen besitzt, die der „Mauer“ 
in nichts nachstehen? Sie fand die Bezeichnung „Festung Euro-
pa“, die sie mal gehört hat, sehr passend. Seit den 1990ern sind 
fast 15.000 Menschen an europäischen Grenzen gestorben. Erst 
baut Europa in mehreren Jahrhunderten materiellen Reichtum 
durch koloniale Ausbeutung auf. Und wenn jemand kommen 
und davon was abhaben will, wird mit gewaltvoller Abschot-
tungspolitik reagiert. Eigentlich basiert der heutige Reichtum 
in den westlichen Ländern nicht nur auf der kolonialen Ver-
gangenheit. Im „freien“ Kapitalismus führt die koloniale Ver-
gangenheit heute immer noch dazu, dass die westlichen Natio-
nen besser dastehen und davon profitieren. ‚Das führt vielleicht 
ein bisschen weit‘, denkt sie und versucht, sich wieder auf den 
Trachtenverein in schwarz-rot-gold, der vor ihr steht, zu kon-
zentrieren.

Besonders widerlich findet Franziska den 20 Jahre grenzen-
los-Slogan auch, seit sie auf der Adriano-Gedenkdemo war 
und ein Bild vom wiedervereinigten Deutschland bekommen 
hat, welches Willis T-Shirt-Motiv völlig entgegensteht. Alber-
to Adriano, ein schwarzer Deutscher aus Dessau, war im Jahr 
2000 von drei Neonazis zusammengeschlagen worden und 
später an seinen Verletzungen gestorben. Auf der Demo wurde 
gesagt, dass es nach der Wiedervereinigung eine riesige Welle 
an rechter Gewalt gab. Unzählige Menschen sind Opfer dieser 
geworden, über 150 Menschen wurden wie Adriano getötet. Es 
gab Pogrome gegen Asylbewerberheime, bei denen „ganz nor-
male Deutsche“ dabeistanden und applaudiert haben. Das ist 
20 Jahre grenzenlos? 

Während Franziska weiter vor sich hin sinniert, wirft sich der 
schwarz-rot-goldene Karnevalsverein vor ihrer Nase die nati-
onalistischen Bälle gegenseitig zu, um sich in seiner Deutsch-
landliebe zu bestätigen. Sie fühlt sich verloren und hat keine 
richtige Lust, in diese Diskussion einzusteigen. Alle erwarten, 
dass sie wieder die selbe Kritik anbringt, und schielen zu ihr 
herüber. ‚Warum soll ich mit denen diskutieren?‘ fragt sie sich. 
Das Problem ist doch nicht, dass man keine guten Argumente 
hätte. Grund ist auch, dass die anderen in einer mächtigeren 
Position sind. ‚Der Trachtenclub hat Millionen von anderen 
Fußballfans hinter sich, die allgemeine öffentliche Meinung, die 
20-Jahre-Wiedervereinigungs-Propaganda und alles möglich 
andere‘, denkt Franziska und erinnert sich an ihren Mitschüler 
Daniel. Der war nach einer dieser leidigen Diskussionen zu ihr 
gekommen und meinte, dass er ähnlich denke wie Franziska. 
„Warum hast du nicht selbst was gesagt?“ hatte sie ihn gefragt. 
„Ich hab den Eindruck, dass das sowieso nichts bringt. Außer-
dem fühle ich mich zu unsicher“. Daran denkt sie noch, als sie 
sich überlegt, was sie jetzt machen soll. Sie hat wirklich keine 
Lust, wieder in Erklärungsnot zu kommen und sich so ausge-
quetscht zu fühlen. Also dreht sie den Spieß einmal um: „Wo-
für braucht man denn so eine nationale Identität?“ startet sie 
und lässt sich alle möglichen einfachen, manchmal noch etwas 
ungeschickten, provokanten, rhetorischen und blöden Fragen 
einfallen. Die anderen sollen mal ihre Ansichten erklären, was 
sie nicht wirklich können. Denn schon zu der ersten Frage gibt 
es keine sinnvolle Antwort. 

Stolz zu sein auf eine nicht selbst erbrachte 

Leistung, da ja nur auf den unumgänglichen 

Fakt gegründet eben in Deutschland gebo-

ren zu sein, ist absurd. In der alltäglichen La-

belarbeit spielt es zudem schon längst keine 

Rolle mehr - nicht Herkunft zählt, sondern 

die Qualität - in unserem Fall von Musik. Eigentlich ist Nationalis-

mus eine recht altbackene Sache, bloß schade eben, dass Alther-

gebrachtes dem Neuen und Interessanten oft den Weg verstellt. 

Nunja, von unserer jeher recht ausgeprägten Nationalflaggen-

Allergie sehen wir jetzt mal ab...

Gunne & Hardy Meinhof, Betreiber des Berliner Labels Lebensfreude Records

www.lebensfreuderecords.net

Lebensfreude Records, 
seid ihr stolz auf Deutschland?
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Jede nationale Idee behauptet, dass Menschen als Kollektiv 
zusammengehören, als Nation eben. Diese nationale Zusam-
mengehörigkeit soll angeblich vor dem Staat da gewesen sein. 
In Wahrheit ist es genau umgekehrt. Wer Mitglied einer Nati-
on ist, entscheidet der jeweilige Staat. (Siehe Kasten). Alle Be-
gründungen für Nationen sind Märchen. Trotzdem sind Na-
tionen mehr als kollektive Einbildungen: Dadurch, dass eine 
Anzahl von Menschen einer staatlichen Gewalt unterworfen 
ist, erzeugt der Staat Gemeinsamkeiten unter ihnen: Sie sind 
alle seinen Gesetzen unterworfen, müssen seine Sprache ler-
nen oder für ihn in den Krieg gegen andere Nationen ziehen. 
Die Lüge von der Nation und von einem gemeinsamen natio-
nalen Interesse wird erst „praktisch wahr“, wenn massenweise 
Menschen daran glauben (z.B. im Namen „ihrer“ Nation ge-
gen andere Menschen Krieg führen, die das Gleiche gegen sie 
tun). Menschen, die sich als Teil einer Nation begreifen (also 
sich als Deutsche_r, Holländer_in, Ägypter_in usw. fühlen) ha-
ben die nationale Scheiße gefressen. Sie sehen nicht, dass durch 
den Kapitalismus ihre Bedürfnisse nur dann zählen,  wenn sie 
Geld haben. Geld, um die Mittel zur eigenen Bedürfnisbefrie-
digung auf dem Markt bezahlen zu können. Sie sehen nicht, 
dass Staaten die Bedingungen setzen und durchsetzen, die das 
kapitalistische Wirtschaften zur Folge haben. Und damit die 
Konkurrenz aller gegen alle um Jobs und Geld. Beim heutigen 
Stand der Technik müsste niemand auf der Erde mehr verhun-
gern und alle könnten ein gutes Leben haben. Wir müssten nur 
gemeinsam über die Produktionsmittel verfügen und überle-
gen, wie wir die Mittel zur Befriedigung der Bedürfnisse aller 
vernünftig herstellen und verteilen. 
Dass heutzutage alle staatlicherseits in Nationen und Völker 
eingeteilt sind, ist im Kapitalismus genauso normal wie im Mit-
telalter die Vorstellung, dass Gott die Menschen in Leibeigene 
und Adel einteilte. Nationalist_innen sind nicht bloß die Nazis, 
sondern alle, die es normal finden, sich als Deutsche_r, Brasi-
lianer_in, Chines_in usw. zu denken, und die jeweils „ihren“ 

Staat gut finden. Für die Erklärung, warum wir alle in Natio-
nen und Völker aufgeteilt sein sollen, werden unterschiedliche 
nationalistische Argumente vorgebracht (gemeinsame „Rasse“, 
Sprache, Geschichte, Kultur, Werte). Fünf dieser Begründungen 
sollen im Folgenden vorgestellt und widerlegt werden.

„Wir sind eine Nation, weil wir gemeinsames Blut haben / 
weil wir ein Volk sind, das durch biologische Gemeinsam-
keiten entstanden ist.“
Die Vorstellung, dass Nationen durch biologische Gemeinsam-
keiten zustande kamen, oder dass Menschen in „Rassen“ auf-
geteilt werden können, ist falsch. Seit es Menschen gibt, gibt es 
Wanderungsbewegungen. Und die Landesgrenzen (und darin 
die Bevölkerungen) der Nationalstaaten (deren ältester jün-
ger als 250 Jahre ist) verdanken sich zufälligen Faktoren: Ge-
wonnene oder verlorene Kriege während ihrer Gründung und 
Geschichte. Die Vorstellung von Nationen als biologisch ein-
heitlichen Kollektiven ist also lächerlich. Und selbst wenn sie 
stimmen würde: Nur weil wir mit anderen körperliche Merk-
male gemeinsam haben, folgt daraus kein gemeinsames Wesen, 

5 x Pro Nation = 5 x Falsch
Argumente gegen Nationalist_innen

Stolz sein kann man auf seine eigenen 

Leistungen, wenn man das unbedingt für 

sein Ego braucht. Alles andere ist per Defi-

nition krankhaft oder zumindest neurotisch. 

Stolz auf sein Land sind in der Regel eh nur 

diejenigen, die nichts finden, um auf sich 

selber stolz zu sein. Außerdem haben wir für Deutschland nichts 

geleistet und haben das auch nicht vor. Und wie könnte man auf 

etwas stolz sein, das einem bei jedem Gedanken daran die Kotze 

im Hals hochkommen lässt. 

www.kaputkrauts.de

Kaput Krauts, 
seid ihr stolz auf Deutschland?
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kein gemeinsames Denken und Handeln. Und auch kein Argu-
ment für eine Parteinahme für die Nation, in die wir zufällig 
geboren wurden. Wer rassistisch denkt, erklärt das (reale oder 
imaginierte) Vorliegen von Charaktereigenschaften und Ver-
haltensweisen von Menschen damit, dass sie einer bestimmten 
„Rasse“, Nation, kollektiven Menschennatur zugehören wür-
den. Für Rassist_innen entsteht das 
Verhalten letztendlich aus der Natur 
– und nicht aus bestimmten sozialen 
Verhältnissen, die wir vorfinden und 
zu denen wir uns so oder so stellen 
können. Eine gängige biologische Un-
terscheidung hinsichtlich des Blutes 
sind die Blutgruppen. Diese kommen 
bei allen Menschen vor. Keine Nation 
kann eine eigene Blutgruppe für sich 
reservieren. Natürlich haben Men-
schen Unterschiede (Variationen) in 
allen möglichen Körpermerkmalen 
(Fingerlänge, Augenfarbe, Ohrenform, 
Pigmentierung der Haut, Zungen-
roll skillz, usw.) – je nachdem, was da 
warum auch immer verglichen wird. 
Jede Vorstellung von „Rasse“ setzt vo-
raus, dass eine kollektive Menschen-
natur von anderen Menschennaturen 
abgegrenzt werden kann. Und das 
haut nicht hin: Alle Einteilungen und 
Sortierungen von körperlichen Merk-
malen sind willkürlich. Weder gibt es 
kollektive Menschennaturen, noch gibt 
es damit verbundene Charaktereigen-
schaften. Daher lassen sich Nationen 
auch nicht auf biologische Sortie-
rungen und Eigenschaften zurückfüh-
ren.

„Wir sind eine Nation, weil wir eine 
gemeinsame Sprache sprechen.“ 
Ebenso wenig wie durch Natur lässt 
sich die Nation durch Sprache begrün-
den. Die Schweiz mit ihren vier Lan-
dessprachen zeigt, dass eine Sprache 
nicht entscheidend für die Nation sein 
kann. Ebenso wird Deutsch nicht nur 
in D-Land gesprochen. Wann etwas als 
Sprache, wann etwas als Dialekt gilt, 
lässt sich nur willkürlich unterscheiden. 
Friesisch z.B. ist dem Holländischen 
und Englischen viel näher als dem Bayerischen, welches wie-
derum österreichischen Dialekten näher ist. Darüber hinaus: 
Sowohl das „Horst-Wessel-Lied“ der Nazis als auch „Die Inter-
nationale“ der Arbeiter_innenbewegung können auf Deutsch 
gesungen werden – aber beide Lieder sind in Inhalt und Absicht 
voll unterschiedlich. Und umgekehrt: Ein und derselbe Gedan-
ke kann in verschiedenen Sprachen ausgedrückt werden – und 
Sprachen können gelernt werden. Welche Art zu labern durch 

den Staat zur Landessprache erhoben wurde, war willkürlich 
und zufällig. Erst durch den bürgerlich-kapitalistischen Staat 
kamen Nationalsprachen in die Welt und wurden auf dem je-
weiligen Staatsgebiet verbreitet und durchgesetzt (u.a. durch 
die allgemeine Schulpflicht bzw. Schulen). Nationale Einheits-
sprachen sind also Erfindungen und Resultat von staatlichen 

Maßnahmen und Verordnungen. 

„Wir sind eine Nation, weil wir die 
gleiche Kultur haben.“
Auch die Vorstellung, dass eine Nation 
durch gleiche „Sitten und Gebräuche“ 
und gleiche kulturelle Vorlieben erklärt 
werden könnte, ist Quatsch. Wer darü-
ber nachdenkt, merkt schnell, dass der 
Punk aus der Kleinstadt, die trendige 
Managerin aus Berlin und der Knei-
penwirt aus dem Dorf ziemlich unter-
schiedliche kulturelle Vorlieben und 
„Sitten und Gebräuche“ haben. Die 
meisten Deutschen haben „ihren“ Goe-
the in der Schule gelangweilt über sich 
ergehen lassen, während viele Auslän-
der_innen seine Texte zu schätzen wis-
sen. Jede Vorliebe für eine bestimmte 
Musik, literarische Epoche, Malerei, 
Gewürze, Verhalten usw. ist eher eine 
Frage des individuellen Geschmacks 
und der zufälligen Gewohnheiten. In 
einigen Regionen sind Karnevalsbräu-
che fester Bestandteil des Kulturle-
bens, in anderen sind sie weitgehend 
unbekannt. Und was hat die friesische 
Teezeremonie mit dem bayerischen 
Schuhplattler gemeinsam? Die Nati-
onalität entscheidet nicht über kultu-
relle Vorlieben und Abneigungen. Und 
kulturelle Vorlieben und Abneigungen 
gaben nie die Grundlage einer Nation 
ab. Wahr ist, dass der moderne Staat 
überhaupt erst die „Nationalkultur“ er-
funden hat: Dabei tat und tut er einiges, 
um das kulturelle Empfinden seiner 
Untertan_innen zu beeinflussen. Die 
Schulfächer „Deutsch“ und „Gemein-
schaftskunde“ z.B. vermitteln jungen 
Staatsbürger_innen die Einheitsspra-
che, eine Auswahl von Schriftsteller_in-
nen und die Regeln der herrschenden 

Ordnung. Was zur nationalen Kultur gerechnet wird, ist also 
Ergebnis der jeweiligen staatlichen Definition.

„Wir sind eine Nation, weil wir eine gemeinsame Geschichte 
haben.“
In der Schule wird die Geschichte der „eigenen“ Nation un-
terrichtet. Und es gibt einige Familiengeschichten, wie der Ur-
großvater gegen „die Russen“ oder „die Amis“ in den Krieg zog 

Wer zur Nation gehört, bestimmt 
der Staat
Staaten definieren nationale Zugehörigkeit 
durch ihr Staatsbürgerschaftsgesetz. Dafür 
gibt es zwei Prinzipien: Das ius soli („Recht 
des Bodens“) und das ius sanguinis („Recht 
der Abstammung“). Im ersten Fall wird der 
Geburtsort zur Grundlage der Staatsange-
hörigkeit (Nationalität) gemacht; im zweiten 
bekommt man die Staatsangehörigkeit der 
eigenen Vorfahren. In der zweiten Variante 
werden alle aus der Nation ausgeschlossen 
die nicht die „richtigen“ Vorfahren haben - 
diesen durchs Gesetz betriebenen Rassismus 
machen alle Staaten. Die meisten Staaten 
machen eine Kombination aus beiden Prin-
zipien. Einige Staaten räumen zudem die 
Möglichkeit der Einbürgerung ein – je nach-
dem, ob und als wie nützlich sie die Kandi-
dat_innen beurteilen. Ausländer_innen wer-
den auch nach diesem Verwertungs-Interesse 
behandelt: Menschen aus Afrika werden (so-
fern sie es überhaupt über die europäischen 
Grenzen schaffen) in Massenunterkünften 
interniert, einem Asylverfahren unterworfen, 
eingesperrt und abgeschoben. EU-Auslän-
der_innen werden ähnlich wie Inländer_in-
nen behandelt, weil es entsprechende Verträ-
ge zwischen den Staaten gibt. Und ein paar 
sonstige Ausländer_innen dürfen beweisen, 
dass sie als qualifizierte Arbeitskraft nützlich 
für den Standort D-Land sind und ein Weil-
chen bleiben. Und Menschen, die hier gebo-
ren sind und leben, aber zufällig keine Eltern 
mit deutschem Pass haben, dürfen beweisen, 
dass sie diesem Staat gegenüber treu sind 
und bekommen dann volle Staatsangehörig-
keitsrechte, sofern sie sich einzig und allein 
diesem Staat zugehörig erklären. 



21

Straßen
aus
Zucker

oder wie die Uroma die Trümmer danach wegräumte. Aber 
dass diese Geschichten sich so ähnlich sind, liegt ja auch schon 
daran, dass die Vorfahren bereits als staatlicher Zwangszusam-
menhang, als Nation zusammengefasst worden waren – für die 
sie dann z.B. in den Krieg gezogen sind. Davon abgesehen un-
terscheiden sich die Familiengeschichten z.B. von einer Fabrik-
besitzer_innenfamilie erheblich von denen der Arbeiter_in-
nenfamilien, die dort beschäftigt waren. Aber selbst wenn alle 
Mitglieder einer Nation tatsächlich eine gemeinsame Geschich-
te hätten – so wäre das noch lange kein Argument dafür, sich 
positiv zur jeweiligen Nation zu stellen; eher im Gegenteil. In 
den 1950er Jahren wurde die Nazi-Vergangenheit D-Lands tot-
geschwiegen – während heutzutage deutsche Politiker_innen 
gerade aus ihr eine „besondere nationale Verantwortung“ ab-
leiten, um Kriegseinsätze in aller Welt zu rechtfertigen. Durch 
Schulunterricht, Gedenkstätten, Museen, Bildungsprogramme 
etc. zeichnet der Staat ein bestimmtes Bild (Nationalgeschich-
te), um seine jeweiligen politischen Ziele zu untermauern. Wird 
Geschichte als ein oder gar als der Grund für eine Nation an-
gegeben, so werden die wahren Zusammenhänge auf den Kopf 
gestellt: Weil Menschen als Staatsbürger_innen einem Staat un-
terworfen sind und als nationale Gemeinschaft konstruiert und 
behandelt werden, bekommen sie in dieser Hinsicht erst ein 
gemeinsames „Schicksal“ (z.B. zusammen für D-Land in den 
Krieg ziehen). Ohne Nationalstaat keine nationale Geschichte. 

„Wir sind eine Nation, weil wir die gleichen Grundwerte tei-
len.“
Der letzte Versuch, die Nation zu rechtfertigen nennt sich sel-
ber Verfassungspatriotismus und  behauptet, es gäbe eine Art 
gemeinsamen Beschluss, den die Mitglieder einer Nation ge-
fällt hätten: Weil sie nämlich bestimmte Werte und die Ord-
nung des Staates miteinander teilen würden. Sorry, aber bei 
dem Beschluss muss ich gefehlt haben. Es mag ja schon sein, 
dass die Staatsbürger_innen der meisten Staaten jeweils „ihre“ 
staatliche Herrschaft akzeptieren und sich mit ihr identifizie-
ren. Es also normal finden, als Deutsche_r, Schweizer_in, Brasi-
lianer_in usw. definiert zu werden. Nur: Wurden sie je gefragt, 
ob sie überhaupt damit einverstanden sind, dass die Erde in 
kapitalistische Nationalstaaten aufgeteilt ist? (Und selbst wenn 
die eigenen Eltern oder Großeltern gefragt worden wären, so 
wäre das für uns nicht bindend.) Und können Menschen Mit-
glied einer Nation werden, nur weil sie deren Verfassung gut 
finden? Offensichtlich nicht. Gleiche Werte sind also nicht der 

Grund dafür, zu welcher Nation eine Person gerechnet wird. 
In einem demokratischen Nationalstaat ist erwünscht und ge-
fordert, dass sich alle Staatsbürger_innen mit einer Ordnung 
einverstanden erklären, über die sie in Wirklichkeit nicht zu 
bestimmen haben. Darauf läuft die hochgelobte bürgerliche 
Freiheit hinaus: Demokratie ist die freiwillige Unterwerfung 
des Einzelnen unter den Staat im Namen der Nation. 

Kritik im Handgemenge, Bremen 
eine Gruppe von Junge Linke gegen Kapital und Nation

Tipp zum Weiterlesen: 
Selbst Genetiker_innen und Anthropolog_innen haben für sich 
festgestellt, dass es keine „Rassen“ gibt.
(www.akdh.ch/ps/ps_82Ausnahmen-Rgel.html)

Die Identifizierung über ein Land, einen 

Staat, eine Kultur, eine Lebensweise, eine 

Mentalität, eine Hautfarbe oder eine Struk-

tur sagt uns nicht zu. Nationalitäten sind wie 

unsichtbare Grenzen in den Köpfen. Sicher 

gibt es Vorteile hier zu leben, aber darauf 

sind wir nicht stolz, sondern stufen diese Vorteile als Grundvo-

raussetzung allerorts ein. Es ist purer Zufall dass wir hier geboren 

sind. Dafür können wir nichts.

www.myspace.com/bratzebratze

Bratze, 
seid ihr stolz auf Deutschland?

Stolz auf ein Land sein? So ein Quatsch! Na-

türlich sind wir nicht stolz auf Deutschland. 

Wir finden Nationalstolz gefährlich und 

dumm. Wer stolz auf sein Land ist, ist schnel-

ler bereit, sich sogenannten nationalen Inte-

ressen unterzuordnen, z. B. sich in den Krieg 

schicken zu lassen. Wir wollen eigenständige Individuen bleiben 

und uns auf Grund freier Entscheidungen und Sympathie mit an-

deren Menschen zusammentun und nicht auf Grund von irgend-

welchen kruden völkischen Konzepten. Uns geht es um das Wohl 

aller Menschen, egal woher sie kommen, egal wen sie lieben und 

egal welche Hautfarbe sie haben.

www.fruechtedeszorns.net

Früchte des Zorns, 
seid ihr stolz auf Deutschland?



01. Oktober (Bremen)

16. September (Berlin)

2. Oktober (Berlin)

02. Oktober (Bremen)

„Wie normal ist Deutschland?“ 
Podiumsveranstaltung zur Kritik der Identifikation mit der Nation.

Das antinationale Wochenende in Bremen beginnt mit einem Diskussionsabend zur 

Gretchenfrage: „Wie normal ist Deutschland?“ 

Mit Thomas Ebermann (konkret), „…ums Ganze!“, junge linke und weiteren illustren Gä-

sten… Moderiert und veranstaltet von der Basisgruppe Antifa (Bremen)

20 Uhr, Kulturzentrum Lagerhaus (Schildstr.12-19)

ba.blogsport.de

Mad in Germany. 
Multimedialer Farbanschlag

Im Vorfeld des Nationalfeiertages präsentiert das Berliner Bündnis gegen die Wende-

feierlichkeiten alle wesentlichen Argumente gegen die Nation im Allgemeinen und 

Deutschland im Besonderen. Und zwar multimedial! Neben letzten Updates zu den ge-

planten Staatsfeiern und antinationalen Gegenmaßnahmen gibt es Bustickets, Bier, Limo 

und im Anschluss Musik.

19 Uhr. Basso (Köpenicker Straße 187-189, U Schlesisches Tor)

www.top-berlin.net

Deutscher Herbst.
Antinationale Soireé mit BummBumm, Screenings, Kunst und Anti-Deutschland-Dingdong.

In gepflegtem Ambiente und mit hochkarätiger Musik im ://about blank beruhigen, und 

so das Aktionswochenende gegen die Nation supporten. Serviert wird das Ganze von ://

about blank in Kooperation mit TOP B3rlin.

23:59 Uhr. ://about blank (Markgrafendamm 24c, S-Ostkreuz) 

aboutparty.net

Kein Tag für die Nation. Kein Tag für Deutschland. 
Bundesweite Demonstration

Es werden vorraussichtlich Busse aus den Städten Köln, Frankfurt und Berlin nach Bre-

men fahren. Eine gemeinsame Anreise per Zug ist geplant aus Hannover und Göttingen. 

16.3o Uhr, Hauptbahnhof Bremen

bremen310.hopto.org & www.umsganze.de
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Liebe Leserin, lieber Leser,
Du hast jetzt die vorletzte Seite der „Straßen aus Zucker“ erreicht. Nachdem Du so viel 
von uns gelesen hast, bist nun Du an der Reihe! Und wie auch schon in den letzten Ausga-
ben, stellen wir Dir hier verschiedene Möglichkeiten vor wie Du weiter verfahren kannst.

Du hast Fragen, Kritik oder willst den einen oder anderen Punkt mit uns diskutieren: 
Dann schreib uns an info@strassenauszucker.tk. Wir werden versuchen Deine Fragen zu 
beantworten und wenn gewünscht einen Termin zum gemeinsamen Diskutieren ausma-
chen. 

Sobald Du was bei uns bestellt hast, nehmen wir Dich in unseren Emailverteiler auf, so 
wirst Du automatisch über aktuelle Termine und Angebote informiert.
  
Zum Beispiel bieten wir erneut ein offenes Treffen in Berlin an:

15. Oktober ab 18.00 Uhr im tristeza 
(Café&Bar. Pannierstr. 5 – Berlin-Neukölln)

Weitere Termin- und Angebotsübersichten findest Du auf unserer Facebook- und 
MySpace-Seite, ansonsten sind wir auch bei Twitter am Start. Zusätzlich gibt es auf un-
serer Website immer eine Auswahl aktueller Veranstaltungshinweise.

Wir sind bemüht, unsere Zeitung bei jeder Gelegenheit in Massen unter die Leute zu 
bringen. Solltet Ihr bislang bis auf dieses Exemplar verschont geblieben sein, könnt Ihr sie 
wie gewohnt über unsere Seite strassenauszucker.tk (wo es auch alle Texte gibt) und auf 
junge-linke.org kostenlos bestellen. 

strassenauszucker.tk
myspace.com/strassenauszucker

twitter.com/saz_crew
facebook.com/strassenzucker



  


